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1ve 2. HAFTA 18 ve 25. 09. 2017

HUKUK DEVLETI ve YARGI DENETIMI

Ydnetimin hukuka uygunlugunu saglamak igin, cesitli denetim yollarina basvurulmaktadir:

e idari denetim

e Siyasal denetim

e Kamuoyu denetimi

e Yargi denetimi (en etkili olanidir)

Yonetimin kendini hukuk kurallarina bagli saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda kendini bir yaptirim
karsisinda bulmasi, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir unsurudur, ayni zamanda dogal bir sonucudur.

e Hukuk devleti deyimi, yonetilenlere hukuk guvenligi saglayan devlet dizenini anlatir.

e Hukuk devletini, polis devletinden ayiran dzellik, devlet etkinliklerinin belli kurallar icinde yuratilmesidir.
e Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallari koyan degil, koydugu hukuk kurallarina uyan bir varliktir.
AYM kararlarinda Hukuk devleti

Hukuk devleti: insan haklarina saygi gésteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve butiun faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan devlettir.

Hukuk devleti: ...... hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun Ustin kurallar ile
kendisini bagh sayip, yargi denetimine ac¢ik olan, yasalarin Ustiinde, yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.

Bunlar saglamak igin de pozitif hukuk mekanizmasini kurmak ve isletmek yani devletin tim organlarina,
yargl denetimini uygulamak gerekir. Hukuk devletinin gerceklestiriimesi icin yargisal denetim yeterli
degildir. Ayrica;

e Temel haklar gtivenligine,

o Kuvvetler ayriligina,

e Demokratik rejimin gerceklestiriimesine,

e Yasalarin genelligi ilkesinin saglanmasina,

e Kazanilmig haklara saygi gosterilmesine,

e Devletin sorumlulugu ilkesinin benimsenmesine,

e Yargiglarin bagimsizhigina ve tarafsizligina gerek vardr.

1982 AY yalniz yuratme ve yonetimin degil, yasamanin da yargi yolu ile denetimi ilkesini benimsemis,

hukukun ne oldugunu son sdyleme yetkisini yargiya tanimigtir. Ay m. 138: Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.

Kisisel hak ve 6zgurluklerin yalniz ulusal dizeyde korunmasi her zaman yeterli olmayabilir. ic hukuk yollari
tuketildikten sonra, bireysel basvuru yolu ile AIHM’ne basvurma, devlete kargi dava olanagi vardir.

Kimi Ulkelerde yonetimin yargi yolu ile denetimi adli yargiya, kimi Ulkelerde de idari yargiya verilmigtir.

Yargisal denetim ile yonetim tarafindan haksizliga ugrayan kimse, yargi yerlerine basvurarak, idari islemin
iptalini, kendisine yapilan haksizligin giderilmesini isteyebilir.

Yonetimin yargi yolu ile denetiminin diger denetim yollarina gore ge¢ ve gug islemesi, yonetimin isleyisini
ve kamu hizmetlerinin yuratllisunt aksatmasi yargi denetiminin sakincali yonlerindendir. Bu sakincalarin
etkisini azaltmak icin kigisel yarar ile kamu yarari arasinda bir denge kurulmasi istenir.



YARGI DENETIMINE UYGULANAN SiISTEMLER

IDARI YARGININ BUGUNKU DURUMU

Yonetim ile adli yarginin birbirinden ayrilmasi, idari uyusmazliklar igin ayri bir yargi dizeninin kurulmasi,
yalniz kuvvetler ayrimi ilkesinin dogurdugu bir sonug¢ degildir. Boyle bir yola gidilmesine, ydnetim ile kisiler
arasinda cikan uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin, kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara uygulanan

hukuk kurallarindan farkli olmasi neden olmustur.

Gunumuzde sosyal devlet anlayigi yonetimin gorev alanini genisletmis, birey ve yonetim arasindaki iligkiler
daha karmasik olmustur. Idari yargi her zamankinden daha ¢ok gerekli hale gelmistir.

idare hukuku ve idari yarginin ézellikleri:

idare hukuku geng bir hukuk dalidir.
idare hukuku tedvin edilmemis bir hukuk dalidir. Her konuda farkl diizenlemeler vardir.

idare hukuku ictihatlara dayanan bir hukuk daldir. Bu alandaki igtihadi ilkeler:

v' Yetki ve sekilde paralellik ilkesi (islemi yapan makam, islemi kaldirmaya ve degistirmeye yetkilidir)

v’ Fedakarligin denklestirimesi ilkesi dahil tim idari sorumluluk kurami ictihada dayanir. idari islem
kurami, idari igslemin unsurlari, idari yargi denetimi ictihatla gelistiriimistir.

v' Kamu hizmeti teorisi

v’ Kusura dayali sorumluluk, hizmet kusuru

v Risk ilkesi

idare hukukuna kamu yarari diisiincesi egemendir.
Uyusmazliklar idari yargida ¢gbzumlenir.

idarede kanunilik ilkesi vardir.

!dari yargl, devletten kaynaklanan ve baska yerlerce denetlenmeyen her seyi denetleyen yargi yeridir.
Idari yargi, dncelikle idare olmak Uzere devleti denetler ve idare hukukunu olusturur.

Hukuk devleti ilkesinin derinlestirilmesi, idari yargi denetimiyle mimkindir. Ornegin dzel hayatin gizliligi
anayasada yer aliyor, ama bunun pratikte korunmasi ancak idari yargi kararlariyla mumkun olur.

idari yargi, muktedire, devlete bir seyi yapamayacagini sdyler, bu zor bir seydir aslinda. Polis devlette
bile hazine teorisi vardi. Tazminat 6demek devletin en kolay kabul ettigi seydir, ama devletin bir seyi
yapamayacagini yargi yerinin sdylemesi hep rahatsiz edici olmustur.

idari yarg! bir taraftan icerik itibariyle bazi kavramlar olusturur, bu yiizden daha genis takdir hakki
kullanir. Ornegin AY, kamu hizmeti diyor, ama bunun ne olduguna idari yargi yerleri karar veriyor.
Ornegin sorumluluk konusunda idari yarginin risk_ilkesini_gelistirmesi, bu mevzuatta olmayan bigimde
alani genigleten bir seydir.

idari Yargi Alanindaki Sistemler:

idari yarginin érgiitlenisi

1. Kurulus yoéninden e Mahkeme tipi o6rgutlenmede idari yargli goérevi bagdimsiz
mahkemelerce yerine getirilir ve ayrica idari bir gorevi yoktur.

a. Mahkeme tipi orgutlenme Sadece idarenin yargisal denetimi igin 6zel gorevli yargi yeridir.

b. Danigtay tipi orgutlenme

(Tirkiye'de bu uygulaniyor) | ® Danigtay tipi 6rgutlenmede Danistay’in aslen idari gorevleri vardir,

yargisal gorevler eklenmigtir.

2. Gorev yoniinden e Dar gorevli sistemlerde yalnizca idari islemin hukuka uygunlugu
denetlenir, sadece iptal davasina bakilir. Tazminat davalarina ise

' Dar gérevii
a. Dar gorevii adli yargida bakilir.

b. Genig gorevli
9L e Genis gorevli sistemlerde tUm uyusmazliklara idari yargida bakilir.

iptal davasi, tam yargi davasi, tazminat davasi idari yarginin gérev
alanindadir.




1. YARGI BIRLIGi SISTEMi

e Yargi bir buttn olarak orgutlenmigtir.
e Yargl hem bireyler arasinda hem de birey ile yonetim arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakar.

e Bu sistem, uzmanlik mahkemelerinin ya da yargi gorevleri de olan ydnetsel kuruluslarin bulunmasina
engel degildir.

e Yargi birligini, yargl duzeninin tepesinde yer alan yuksek mahkeme saglar.

e Genelde Anglo — Amerikan Ulkelerinde uygulanmaktadir.

e Hakki ihlal edilenler adalet mahkemelerine bagvurarak haksizligin giderilmesini isteyebilirler.
e YOnetimin yargi yolu ile denetimi, adalet mahkemelerine verilmistir, adli idare sistemi vardir.

e Bu sistemde ydnetim ile birey ayni diizeyde tutulmakta ve ayni hukuk kurallari uygulanmaktadir.

2. IDARI YARGI SISTEMI
e [dari yargi yonetimin etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda, kendine 6zgi
kurallari ve yargilama yontemleri olan ayri bir yargi dizenidir.
e [dari yarg, idari rejim sisteminin belirgin unsurlarindandir.

e idari yargi diizeninde, cesitli yargi yerleri ve bunlarin tstiinde Danistay denilen bir yiiksek yargi yeri
bulunur.

e YoOnetimin tim davranislarindan dogan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde karara baglanmaz.
Yonetimin adli yargi alanina giren etkinlikleri de vardir.

e Bu sistem, Kara Avrupa’si Ulkelerinde (Ulkemiz dahil) uygulanmaktadir.
e Yonetimin yargi yolu ile denetimi, ilke olarak, idari mahkemeler eliyle yapilmaktadir.
e [dari yargi, Fransa’da dogmus ve gelismistir.

Adli idare Sistemi nedir?
idarenin, tipki 6zel kisiler gibi genel mahkemelerde yargilandidi bir sistemdir.
idari Rejim nedir?

Kamu — 6zel hukuk ayriminin benimsendigi, idareye idare hukuku kurallarinin uygulandigi ve bunun
yargisal denetiminin de genel mahkemeler disinda 6zel olarak kurulan ve adina idari yargi denilen yargi
kolunca denetlendigi bir sistemdir. Adli yargl — idari yargi ayrimi benimsenmistir.

FRANSA'DA iDARI YARGININ DOGUSU

idari yarginin gelisimi, Fransiz Devriminden sonra olmustur. Eski rejim déneminde yargiglar, ancak ézel
hukuk uyusmazliklarina ve ceza davalarina bakiyorlardi. Yonetim ve idari davalar adli yarginin gorev alani
disinda tutulmaya c¢ahgiliyordu. Adli yarginin yonetime karismamasi ilkesi agik¢a belirtiimistir, hatta sug
saylimistir. Kisiler icin, yonetimin yaptigi haksizliklara kargi tek ¢ikar yol, karari veren idari makama veya
ust idari makama basvurmaktl. Sikayet sistemi gelisince bakan yargi¢ sistemi ortaya cikmistir. Bu
sistemde bakanlar, bir yargi¢ gibi kendilerine yapilan basvurulari karara baghyorlardi.

1799'da idari Tegkilat Reformu yapiimistir. Ulke illere, iller ilgelere ayriliyor, merkezde Danistay (Conseil
d’etat) ve illerde de ydnetim kurullari kuruluyordu. Bu dénemde Danigtay’a yargisal goérevler verilmemistir.
Danigtay bagvurular konusunda gorugunu Devlet Baskanina sunuyor, onaydan sonra Danistay kararlari
uygulaniyordu (tutuk adalet).

Danistay’in bagimsiz yargi yeri durumuna gelmesi 1872 tarihli yasa ile olmustur. Devlet Baskani onayina
gerek kalmamistir (yetkili / devredilmis adalet). Sikayetler bir idari sikdyet olmaktan bir yargisal
basvuruya, bir iptal davasina (yetki agimi davasi, ultra vires doktrini) donlstyor. Danistay (Conseil d’etat)
bir yargi organi olunca sikayetler de yargisal bir bagvuruya déntismustir.

il ydnetim kurullari 1953'te ilk derece idare mahkemelerine dénismistiir. 1987’de idari yarg: alaninda bir
yenilik olarak istinaf mahkemeleri kurulmustur, boylece t¢ dereceli yargi sistemine gelinmistir.

AY Konseyi, idari yarginin anayasal glvence altinda olduguna 1987°de karar veriyor.



iDARiI YARGININ TURKIYE’DEKI GELiSiMi
Fransa etkisindedir.

1. Mutlakiyet Dénemi (1876 oncesi): idari yargl alaninda ilk adim 10 Mayis 1868'de Sura-1 Devletin
(Danigtay) kurulmasidir. Danistay’in yargi goérevi sinirh idi ve tutuk adalet usuli uygulaniyordu.
Danistay’in yargi kararlari sadrazamin onayi ve padisahin iradesi ile yurtrlige giriyordu.

1871'de Vilayet Nizamnamesi ile kurulan illerdeki il idare Kurullarina idari yargi yetkileri verilmis,
kararlarin herhangi bir onaya gerek kalmadan yurutilecedi dngorilmuistir. Ama her seyin mikemmel
oldugu, kurumsallastigi, yargisal denetimin yapildigini sdéyleyemeyiz.

2. Mesrutiyet Donemi (1876-1908): 1876 AY ile devlet-birey uyusmazlidinin genel mahkemelerde
¢ozulmesi getirildi, ama uygulamada olmamistir. Kuvvetler ayriligi yokken bu dizenlemeler yargisal
denetimi saglayamamistir. 1876 AY, idari yargi denemesine son vermis olup Danistay’in idari yargi ile
ilgili gérevlerinde de azalma olmustur. Danigsta Baskani, Nazir dizeyinde Bakanlar Kuruluna katiliyordu.

3. ll. Mesrutiyet Dénemi (1908-1922): idari yargi yéniinden Danistay’in yapisinda degisiklik olmamistir,
1922 yilinda saltanat ile birlikte Danistay da kaldirilmistir.

4. Cumhuriyet Donemi (1923-bugiin): 1924 AY mad. 51’de Sura-i Devlet diizenlenmistir, bu madde yargi
bdliminde degil, idare béliminde yer almaktadir. 1925’'te Bagbakanhgda bagli olarak kurulmus, 1927°de
faaliyete baslamistir. 1922-1927 arasi Sura-i Devlet faaliyette bulunmamistir.

1961 AY’dan sonra 521 sayih Danistay Kanunu ile bu ismi almistir. 1961 AY, Danistay’a yargi
bélumunde yer vermis ve kanunlarin bagka idari yargr mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve
genel olarak (st derece idare mahkemesi olarak tanimlamistir. idari davalari gérmek ve ¢dzmek, ayrica
bir takim idari gorevleri yerine getirmekle goreviendirilmistir.

1982 AY mad. 155'te yargil béliminde Danistay’i dizenlemis ve hem idari hem de yargisal gorevleri
yerine getiren bir organ olarak 6ngoérulmastar.

1982 AY mad. 155: Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hikimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Davalari gérmek, kanun tasarilari ve imtiyaz sézlesmeleri hakkinda iki ay i¢cinde duguncesini bildirmek, tizuk tasarilarini
incelemek, idari uyusmazliklari gdzmek ve kanunda gdsterilen diger isleri yapmakla goérevlidir.

Uyelerinin %G birinci sinif idari yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan HSK, 4’ nitelikleri kanunda
belirtilen gorevliler arasindan CB tarafindan segilir.

1961 AY, Danigtay'in altinda ilk derecede idari yargi yerlerinin kurulmasina imkan taniyan bir diizenleme
iceriyor. Il Idare Kurullarinin, Vergi Komisyonlarinin idari uyusmazlik gézme yetkisi var, fakat bu kurumlar
mahkeme niteliginde degildir.

il (iice) idare Kurullari: || idaresi Kanunu mad. 57-63 arasi diizenlenmistir. 62. maddede iptal
davalarina birinci derecede bakacaklari diizenlenmistir. Iptal davasi, menfaati ihlal edilenler tarafindan
kararin tebliginden itibaren 91 glin icinde acgiimalidir. Kurulun verdigi karari davaci begenmezse,
Danigtay’a basvuru imkéni var.

itiraz_ve Temyiz Komisyonlari: Vergi uyusmazliklarinda (giimriik vergisi harig) itiraz komisyonlari
birinci derecede, temyiz komisyonlari da ikinci derecede gbrev yapiyor. Bu kararlara karsi Danistay’a
basvuru imkani var.

Hakem Heveti: Gimriik vergisi uyusmazligina bakiyor. Kararlara karsi Danigtay’a basvuru imkani var.
3. HAFTA 02. 10. 2017

1982°de idari yargi reformu yapiliyor. Danistay Ust derece yargi yeri, bélge idare mahkemeleri, vergi
ve idare mahkemeleri kuruluyor. iki dereceli sistem benimseniyor. Danistay temyiz mercii, ilk derecede
vergi ve idare mahkemeleri yer aliyor. Bolge idare mahkemeleri dava agilan yerler degil, sadece
mahkemeler arasindaki uyusmazliklara bakmakla gorevlidir.

1982 reformu ile il idare Kurullari, Vergi Komisyonlarinin idari uyusmazlik gézme yetkisine son veriliyor.
1982'de li¢ temel yasa cikariimistir.

o 2575 sayili Danigtay Kanunu,
e 2576 sayili Bolge idare Mah.leri, idare Mah.leri ve Vergi Mah.leri Hakkinda Kanun ve
e 2577 sayil Idari, Yargilama Usulu Kanunu ¢ikmigtir.

1971 AY degisiklikleri ile AYIM olusturuluyor. 1982 AY’da da bu kurum vardir, glinimiizde kaldirilmistir.
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Danistay, 17 daireden olusmaktaydi, 2016 degisikligi ile 9 dava ve 1 idari olmak lzere 10 daireden
oluguyor. Su an daire sayisi 15'tir, 10 daireye dusurilmesi zamana (3 yil iginde) yayiimistir.

idari Yarqi Sistemimizin Ozellikleri

a. idari yarg sistemimiz dayanagin1 anayasadan alir.

b. idari yargi sistemimiz Danistay bigiminde 6rgltlenmistir.

c. Idari yarg: sistemimizde genel gérev ilkesi uygulanir. Yénetimin idare hukukundan dogan eylem ve
islemlerine kargs! idaride yargida dava acilir. Bunun igin agik yasa hikmua gerekmez. Idari islemlere
karsi adli dava agilabilmesi icin acik yasa hikmune gerek vardir.

d. idari yarginin gérev alani genis tutulmustur. idari yargida iptal ve tam yargi davasi agilabilir.

e. idari yargi alanindaki ilk derece idari yargi yetkileri, mahkeme niteligi olan kuruluslardir. ilk derece
mahkemesi olan idare Mahkemeleri genel gérevli mahkemelerdir.

f. Idari yargi alaninda tek yilkksek mahkeme (Danistay) vardir. Ozel gérevli yilksek mahkemedir.

IDARI YARGI ALANINDA DAVA TURLERI (iYUK mad. 2):

idari davalar: Yénetimin idare hukukuna dayanarak yaptigi eylem ve islemlerinden dogan davalardir.
Yonetimin 6zel hukuk alanindaki etkinliklerinden dogan davalar ile idare hukukundan dogmakla birlikte
kanunda adli yarginin gorevi icinde sayilan davalar idari dava deyiminin disinda kalirlar.

idari davalar:
«iptal davasi
e Tam yargi davasi

e Yorum davasi (1982 AY ile
kaldirilmistir)

e Temyiz davasi (temyiz
yoluna déniismduistiir)

idari yarginin yetkileri:

1. iptal yetkisi: Idari islemin hukuka uygunlugu (yetki, sekil, sebep, konu

ve amag¢ yonlerinden) denetlenir, gecmise etkilidir, gercek koruma
saglar, bu yetki iptal davasi ile kullanilir.

. Tam yargi yetkisi: Hakki ihlal edilenler tarafindan agilan davalar ve

idari s6zlesmelerden dogan davalarda bu yetki kullanilir. Uygulamada
tazminat davasi olarak gérulmektedir.

. Gegici koruma tedbirleri alma yetkisi: Turkiye’'de yalnizca

yurttmenin durdurulmasi seklinde vardir. Kendi basina bir dava sekli
degildir, iptal davasi ile birlikte talep edilir. Bir islemin iptali talep
edildiginde YUK m. 27’ye gore iki_kosul gerceklesmelidir ve bu iki
kosulun nasil gerceklestigi kararda gosterilmesi gerekir:

a. Telafisi gli¢ zarar dogmasi
b. Islemin agikca hukuka aykiri olmasi

Bu Ug yetki idare yargicinin kullandidi yetkilerdir. Ancak sinirlama vardir:

a. !dareye talimat verilemez.
b. Idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde karar verilemez.

4. HAFTA 09. 10. 2017

YARGI| DENETIMININ SINIRI: HUKUKA UYGUNLUK ve YERINDELIK DENETiMi

IYUK - 2 ve AY — 125/4’e gére; yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirh olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. YUurutme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.

e idari yargl, hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir, yerindelik denetimi yapilamaz.

e idari yarg, idari eylem ve islem niteliginde karar veremez.

e idari yargl, takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar veremez.




Yargi yerlerinin hukuka uygunluk denetimi yaninda, yerindelik denetiminde bulunmasi;
e Yarginin yonetime karigmasi,

e Politikasini saptamasi,

e Kamuoyuna karsi sorumlulugu bulunmayan yargicin, yénetimin yerini almasi demektir.

Yarginin gorevi, hukuka aykiri idari islemi iptal etmek ya da kosullari varsa idareyi tazminata mahkim
etmektir. Tersine bir uygulama, yarginin yonetimin yerini almasi anlamina gelir.

Yarginin verdigi karar ile idarenin bir islem yapmak zorunda olmasi durumunda; yargi idari eylem ve islem
niteliginde karar vermistir, denilemez. Bu durumlar yargi kararinin dogal sonucudur.

Takdir yetkisi
Takdir yetkisi, idari islemin sebep ve konu (islemin esasi) unsuruna iliskindir. iki yaklagim vardir:

e Takdir yetkisi yargisal denetime tabidir. Sebep unsuru yéniinden denetimde; sebep hi¢ gosteriimemisse
hizmet gerekleri ve kamu vyararina uygun islem tesisi etmek gerekir. Bu kavramlar yargi yerleri
tarafindan somutlastirilir. Danigtay bu konuda (takdir yetkisinin denetiminde), tek dogru gorustinii (en
uygun ¢6zim) benimsemistir.

idari yarg! yeri, denetim yaparken idarenin o tek dogruyu bulup bulmadigini denetler. Clnkl takdir
yetkisi, tek dogruyu, en uygun ¢dzUmu bulmak icin verilmistir. Idare takdir yetkisini kullandiginda, tek
dogruyu bulamamissa hukuka aykiri davranmis demektir.

e Diger yaklasim; idarenin tek dodru yerine birden ¢ok segenek arasindan segim yapma yetkisinin
oldugunu savunur. Seceneklerden birini segmesi hukuka uygun olacaktir.

1961 AY - 14te, idarenin higbir eylem ve islemi, hicbir halde yargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz, kural vardir (mutlaklik vurgulanmistir).

1971 degisikligi ile bu kural, idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargl yolu agiktir, seklinde
dizenlenmigtir (mutlaklik kaldiriimistir). Bu dizenleme 1982 AY ile de benimsenmistir.

Hukuka uygunluk denetimi

Hukuka uygunluk, yalnizca kanuna uygunluk degildir. Bir batin olarak tum mevzuata (hukuka uygunluk
blogu) uymaktir. Hukuka uygunluk blogu derken basta anayasa olmak Uzere tim mevzuat, yargi kararlari
(AHIM kararlari dahil), hukukun genel ilkeleri kastedilmektedir.

Yerindelik denetimi

Bu konu adli yargida, medeni usulde yoktur, idari yargida olan bir durumdur.

Yarg! yeri, hukuka uygunluk disinda, uyusmazlida iligkin kisisel yargilarina dayanarak kanaat veriyorsa,
yani kendi iradesi o iglemle ilgili nasil olugsacaksa ve bunu esas alarak karar veriyorsa bu yerindelik
denetimidir.

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak olugan vicdani kanaatin disinda, yargi¢, kendi siyasal, kisisel
ve ahlaki degerlerini islemin uygun olup olmadigi agisindan kullaniyorsa, yerindelik denetimi yapmis olur.
Bir yargig, hukuka uygunluk denetiminde bir aykirilik gérmedigi halde bir takim siyasi goruslere gore iptal
karar verirse, yerindelik denetimi yapmis olur.

idari yargida hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimi arasindaki ayrim ¢ok kolay bir ayrim degildir.
Sonug¢ olarak; hukuka uygunluk denetimi ve yerindelik denetimi birbirinden badimsiz, iki farkh kavram
degildir. idare yargici nerede hukuka uygunluk denetimi bitiyor ve nerede yerindelik denetimi baghyor, bunu
bile tespit edemez.

Yerindelik denetimi gogu zaman hukuka uygunluk denetiminin bir parcasi gibidir. Ozellikle amag unsuru
bakimindan denetim yapilabiliyorsa, yerindelik denetiminin hukuka uygunluk denetiminin bir parcasi
oldugunu soyleyebiliriz.



5. HAFTA 16. 10. 2017
YARGI| DENETIMININ KAPSAMI: YARGI KISINTISI ve YASAMA KISINTISI
YARGI KISINTISI

Yargi yerlerinin getirdikleri kisintidir, hiikkiimet tasarruflari veya prensip kisintisi da denilir. Anglo —
Amerikan Ulkelerinde de devlet tasarrufu veya siyasi meseleler denilir.

idari yarg yerlerinin bir takim islemleri denetlemekten kaginmasi anlamina gelir.

Bir islemin hiikiimet tasarrufu sayilabilmesi igin,

1. Yargi yeri, mevzuatta engelleyici hUkim olmamasina ragmen, bir iglemi denetlemekten kaginacak,
2. Bu kaginmayi, isin esasina hi¢ girmeden davanin 6nkosullar yéniinden reddederek yapacak,
3. Ayrica bu ret, hukuki gerekgelerle agiklanamiyor olacak.

HukUmet tasarrufu teorisi, Fransa’da dogmustur, hikimetin tepkisini ¢cekmemek igin gelistirilmistir.
1800’lerin basinda Conseil d’Etat, bir siyasi meseleye iligkin olarak yapilan islemleri denetlemekten
kacinmistir. 1875’te bu ictihadini terk etmistir. Ancak bugliin Fransa’da, cok daraltiimasina ragmen
hikimet tasarruflari iki alanda devam etmektedir.

e Hukimetin parlamento ile olan iligkileri
e Hukimetin dis politika ile ilgili bazi alanlari

Yargi isin esasina girmeyecek

Hukumet tasarrufu } Yargi davayi 6nkosullar gerekcesiyle reddedecek
Ret hukuki gerekgelerle agiklanamayacak

Yargl isin esasina girerse, bu hikimet tasarrufu olmaz.

Tarkiye’de hiikiimet tasarrufu érnekleri:

1. Mukabele bil misil (aynen karsilik) kararlar

2. iskan igleri ile ilgili kararlar GUnUmuzde bu konularda
3. Vatandaslik ile ilgili kararlar yargisal denetim vardir.
4. Yabancilarin sinir digi edilmeleri ile ilgili kararlar

Ulkemizde uzunca bir siire uygulandiktan sonra, 1961 AY ile kaldirimistir. Ginimuzde bu teorinin varligi
kabul edilmemektedir. Ama hala ydritme organi ile ilgili bir takim islemleri, idari islem icerisinde
gérmemeye devam ettigimiz igin, bunlarin idari yargida denetlenmesi mimkiin degildir. Ornegin
bagbakanin bir bakani goérevden alip degistirmesi islemi gibi islemlerin denetlenmeyecegini kabul ediyoruz.

Minimum denetim: Yargi yerlerinin yetki, sekil, usul kurallarina uyulup uyulmadigini denetleyip, isin esasi
olan sebep, konu unsurlari agisindan fazla irdelemeden karar verdigi denetim seklidir.
YASAMA KISINTISI

Yasama organinca konulan kisintidir, yargi yolunu kapayan yasalar veya kanuni kisinti da denilir. Bir
takim iglemlerin, yasama organi tarafindan yargi digina ¢ikartiimasidir.

Fransiz Danistayi, yasalarda yer alan “higbir yere bagvurulamaz”,
iptal davasi agllmasina engel saymamaktadir.

aleyhine dava acilamaz” gibi kurallari,

e 1924 AY doneminde yargi yolunu kapayan yasalara genis Olgude yer verilmistir.
e 1961 AY’da yargi yolunu kapayan yasalar hukuk devleti anlayisina aykiridir, anlayisi hakimdir.

e 1982 AY’da yarg! yolunu kapayan yasalara rastlanmaktadir, 6rnegin CB’nin tek basina yaptigi islemler
(AY — 125), HSYK kararlarinin bir béluma (AY — 159), YAS’nin bir takim kararlari, memurlara verilen
uyarma ve kinama cezalari (2011°de kaldirildi) yargi denetiminin disindadir.

Bir takim islemlere karsi dava agcma hakki, AY’da hak arama 6zgurlugu kapsamindadir, sadece idarenin
denetimi meselesi degildir. Yargi yolunun kapatilmasi; hak arama 6zgurligundn kisitlanmasi ve dava agma
hakkinin engellenmesidir.

Bu konular AY — 36 (hak arama hurriyeti) ve AY — 13 (temel hak ve hirriyetlerin kisitlanmasi) maddelerinde
duzenlenmigtir. 36. maddede Ozel bir sinirlama sebebi sdylenmemistir, yani bu maddeye dayanarak
getirilebilecek bir kisitlama yoktur. O zaman 13. maddeye bakariz. Dolayisiyla yargi yolunun kapatiimasi
kanunla yapilamaz, ancak anayasal dayanak ile yapilabilir.
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6. HAFTA 23. 10. 2017

1982 AY SONRASI IDARI YARGI TESKILATI

Danistay — Danistayin gorevinde yetki meselesi yoktur, ¢linkli zaten bir tanedir.

idari gorevleri de vardir. Ayrica, 6zel gérevli ilk yarg: yeridir.

Bolge idare Mahkemesi — Yalniz kamu gérevlilerinin yargilanmalarina itiraz merciidir.

Tek hakimli nihai kararlara, ylritmenin durdurulmasina itirazlara bakar
Istinaf sistemi gelince itirazlar, istinaf yoluyla inceleniyor.

idare Mahkemesi

Vergi Mahkemesi } Yer itibariyle yetki konusu yetki kurallarina gore belirlenir.

IDARI YARGI KURULUSLARI

1868’de kurulan Danistay, hem bir yiksek mahkeme, hem de danisma ve inceleme organidir. 2575 sayili
Danigstay Kanunu ile Danigtay, 6zel gorevli bir ilk derece mahkemesi ve genel gorevli bir temyiz yeri
durumuna getirilmis ve idari yargi bir batlin olarak yeniden érgttlenmistir.

Danigma organi olarak;

Yasa tasarilari hakkinda gorus belirtir.

TazUk tasarilarini inceler.

imtiyaz sdzlesme ve sartlari hakkinda diistincesini (2 ay iginde) bildirir.
CB ve Basbakanlik tarafindan génderilen isler hakkinda gértsuna bildirir.

Yiiksek mahkeme olarak;

e ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina yapilan ve Bolge idare Mahkemesince

giderilemeyen temyiz istemlerini karara baglar.

e ik derece mahkemesi olarak, gorevli oldugu konularda iptal ve tam yargi davalarini karara baglar.
e [dari yargi yerleri arasindaki gérev ve yetki uyusmazliklarini ¢éziimler.

2575 sayili Danistay Kanunu

1.

o bk 0D

Anayasa ile gdrevlendiriimis Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.

Bagimsizdir. Yonetimi ve temsili Baskana aittir. Hukimetle ilgili isler Bagbakanlik araciligiyla yuratuldr.
Mensuplari; Danistay Baskan, Danistay Bassavcisi, Baskan Vekili, daire baskanlari ile Gyelerdir.
Danistay mensuplari, yiksek mahkeme hakimleri olarak AY ve kanunlarin teminati altindadir.

Karar organlari;

a. Daireler f. ictihatlar Birlestirme Kurulu

b. Danigtay Genel Kurulu g. Baskanlar Kurulu

c. ldari Isler Kurulu h. Baskanlik Kurulu

d. Idari Dava Daireler Kurulu 1. Yuksek Disiplin Kurulu

e. Vergi Dava Daireler Kurulu i. Disiplin Kurulu

. Danistay uyelerinin nitelikleri; Gyeler

idari yargl hakim ve savciligi, bakanlik, mustesarlik, mustesar yardimcihgi, elgilik, valilik, generallik,
amirallik, CB Genel sekreterligi, TBMM Genel sekreterligi, HSYK Genel sekreterligi, kamu
kuruluglarinda genel muaduarlik, 6grenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye, kamu ydnetimi
profesorligu, kamu kuruluglarinda bas hukuk musavirligi, birinci hukuk masavirligi, hukuk isleri
maduarlaga gorevlerini yapanlar arasindan segilir.

idari yargi hakim ve savcilarinin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az 3 yil basari ile galismis olmalari
ve ayrica meslekte 17 yil galismis olmalari sarttir.

idari gorevlerden segileceklerin devlet hizmetinde 15 yil galismis olmalari, birinci derece aylik almaya
hak kazanmis olmalari sarttir.




13. Daireler;

Danistay, 17 daireden olusmaktaydi, 2016 degisikligi ile 9 dava ve 1 idari olmak Uzere 10 daireden
olusuyor. Su an daire sayisi 15'tir (14 + 1), 10 daireye dusurtlmesi zamana (3 yil i¢cinde) yayilmistir.

Her dairede bir baskan ve yeteri kadar Uye, yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Heyetler bir bagskan ve
dort Gye katihmiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verirler.

19. Baskanlar Kurulu Baskan, Bassavci, Bagkan vekilleri ve daire baskanlarindan olusur.

19/A. Bagkanlik Kurulu Bagkan, alti asil (¢ daire bagkani ve Ug Uye) ve dort (iki daire baskani ve iki Gye)
yedek Uyeden olusur.

23, 24, 25 ve 26. Danistay’in goérevleri (yukarida agiklanmistir)
27. Dairelerin gorevleri
3-4-7-9. daireler vergi davasi, 2-5-6-8-10. daireler idari dava daireleridir. 1. daire ise idari dairedir.

52A/2. Baskanlik Kurulunun gérevleri
Baskanlik Kurulunun kararlarina karsi 7 gun iginde itiraz edilebilir.
61. Savcilarin gorevleri

ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da goriilen davalarda, esas hakkindaki disiincelerini bir ay
icinde gerekgeli ve yazili olarak verirler.

62. Tetkik hakimlerinin gorevleri

Baskanin, daire ve kurul baskanlarinin verdikleri isleri inceleyip gerekli acgiklamalari yaparlar,
gériglerini s6zIU ve yazili olarak bildirirler, karar taslaklarini yazarlar.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kanunu

3. Bélge idare Mahkemelerinin Olusumu

Baskanlik, Baskanlar Kurulu, daireler, adalet komisyonu ve mudurliklerden olusur. Biri idari, digeri
vergi olmak Uzere en az iki daire bulunur. Adalet Bakanhginin teklifi ile HSK tarafindan dairelerin
degistirilebilir. Dairelerde bir baskan ve yeteri kadar Gye bulunur.

3/A. Bolge idare Mahkemelerinin Gorevleri

1) !stinaf basvurularini karara baglamak
2) Idare ve vergi mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini karara baglamak
3) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak

3/B. Baskanin Gorevleri

1) Mahkemeyi temsil etmek
2) Dairelerden birine bagkanlik etmek
3) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak vs.

3/D. Dairelerin Gorevleri

1) ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurularini karara baglamak

2) ilk derece mahkemelerinin ylritmenin durdurulmasi kararlarina kargi yapilan itirazlari karara
baglamak

3) ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini karara baglamak

4) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak vs.

4. idare ve Vergi Mahkemelerinin Olugumu
Birer bagkan ile yeteri kadar Gye bulunur. Kurullar bagkan ve iki Uyeden olugur.

idare ve Vergi Mahkemeleri, idari yargi alaninin ilk derece mahkemeleridir. idare Mahkemeleri genel,
Vergi Mahkemeleri 6zel gorevli mahkemelerdir.

Dava acilmasi: iYUK — 14: Dava dilekgelerinde gorevli hakim, dncelikle gérev ve yetki durumuna bakar.
Yargi koluna bakilir, adli mi veya idari mi diye. Sonra idari ise hangi idari merciinin yetkisi olduguna bakilr.
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YARGI KOLLARI ARASINDA UYUSMAZLIKLAR

1. Gérev Uyusmazhgr: ki yargi kolunda da (adli ve idari) gorevsizlik karari verilirse (olumsuz uyusmazIik),
dava mahkemesiz kalir. |ki yargl kolu da kendini gdrevli sayip (olumlu uyusmazlik) yanls davaya
bakabilir. Bu sorunu uyusmazlik mahkemesi ¢ozer.

2. Hiikiim Uyusmazh@i: Farkl yargi kollarinda verilmis kararlar, hakkin yerine getiriimesini engelleyecek
sonuclar dogurabilir, iki hiikiim ¢atisabilir. Bu sorunu da uyusmazlik mahkemesi ¢dzer.

IDARI YARGININ GOREV ALANI MESELESI

1982 AY’da adli yargl — idari yargi ayrimi benimsenmistir. Hakim ve savcilarin adli ve idari yargida goérev
yapacaklari AY — 140’ta, mahkemelerin kanunla dizenlenecegdi de AY — 142’de belirtilmigtir.

Yasama organi bu dizenlemeyi yaparken istedigi uyusmazhgi idari yargiya ya da adli yargiya verebilir mi?
Yani idari islem ve eylemden kaynaklanan idari uyusmazliklari adli yarginin gorev alanina sokabilir mi?

e 1961 AY’da Danistay duzenlemesinde, idari davalari cozme Danistay’in yetkileri arasinda sayiimistir.

e 1982 AY — 155'te Danigtay’'in gorevlerinden s0z ederken davalari gérmekten bahseder (hangi davalar
oldugunu nitelendirmemistir). AY — 125’te de, idari islem ve eylemlere iliskin yargi yolunun acik oldugu
belirtiliyor (hangi yargi yolu oldugu belirtiimiyor).

e AYM, 6rnek bir ODTU davasinda (6zel hukuk kurallarina tabi oldugu seklinde hikim bulunan), AY -
140’a dayanarak idari yargi gorev alanina giren uyusmazhgin adli yargl alanina birakilamayacagi
gorusunl kabul etmistir. Yani AYM, yasa koyucunun bir uyusmazlgi idari yarginin gérevinden alip adli
yarginin gorevine sokmak gibi takdir yetkisinin olmadigini kabul etmistir.

e Ancak AYM, son dénemlerde verdigi kararlarda, hakl bir sebep ve kamu yarari varsa yasa koyucunun
bir uyusmazligi idari yarginin gérevinden alip adli yarginin gérevine sokabilecegini kabul ediyor.

Bu neden 6nemli? Adli yarginin amaci, haksizhgin giderilmesi ve zararin tazmin ettiriimesidir. Oysa idari
yarginin amaci, idarenin hukuk alani icinde kalmasini saglamaktir. Adli yargida hak s6z konusudur, idari
yargida ise yetki (idarenin yetkisi) s6z konusudur. Hak sahibi hakkinin kullanmayabilir, ama yetki sahibi
yetkisini kullanmasi gerektigi yerde bunu kullanmak zorundadir. Ayrica idari yargida iptal kararlari gegmise
yardur, iptal edilen islem hi¢ yapilmamis gibi sonug¢ dogurur.

7. HAFTA 30. 10. 2017
GENEL iDARi YARGININ GOREV ALANI

idari yargida ilk inceleme konulari vardir. Bir dava agildiginda, ilk inceleme konularinin basinda gorev ve
yetki gelir (IYUK — 14).

Gorev: Madde itibariyle mahkemenin uyusmazliga bakmaya yetkili olup olmamasidir (konu itibariyle yetki).

Yetki: Hangi yerdeki yargi yerinin uyusmazliga bakacagi konusudur (yer itibariyle yetki).

Yarg! yerlerinin gorevleri kamu dizeni ile ilgilidir. Higbir yargi yeri, kendi gorevi iginde olmayan bir davaya
bakamaz, kendi goérevi icinde olan bir davaya bakmaktan da kaginamaz. Mahkeme her zaman gdrev
konusunu kendiliginden ele alir.

Bir yargl yerinin gorevinin belirtiimesinde, uyusmazhigin niteligi dikkate alinir.
Yasa koyucu AY’dan aldid1 yetkiyle yarginin gorevlerini belirleyebilir.

idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde dlgiitler

© Tarihsel olarak, idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde; oncelikle kamu glict olcutd kullaniimistir.
Idare kamu glclt kullaniyorsa (hakimiyet tasarruflan), kisilerle esit iliskiye (temsiyet tasarruflan)
girmiyorsa idari yargi alanina giren bir konu olur.

Kamu gucu kullanilarak yapilan her islem idari yargiya girer.

© ikinci 6lgiit kamu_hizmeti 6lciitiidiir. Bir alan kamu hizmeti ise idari yargi alanina giren bir konu olur. Bu
Olclt cok geniglik saglamis, netlik saglamamis ve uygun olmamistir.

Bunun yerine kamu hizmeti ile baglantili olarak hizmetin kurulus ve o6rguitlenisi ile ilgili kurallar idare
hukukuna, hizmetten yararlananlar ile idare arasindaki iligki 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmustur.
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© Idari iglem, idari eylem, idari s6zlegsme 6lgiitii

idari islem: Yonetimin idare hukukuna dayanarak, tek yanli irade aciklamasi ile yaptigi islemdir.
idari eylem: Yénetimin kamu giiciine dayanarak ve kamu hizmetini yiritiirken yaptigi eylemlerdir.
idari sdzlesme: Yonetimin yaptigi sézlesmelerin idari sézlesme sayilabilmesinin iki kosulu vardir:

= Sozlesmenin bir kamu hizmeti ile ilgili olmasi
» Ozel hukuk yetkilerini asan yetkilerin ydnetime taninmis olmasi

IDARI YARGI GOREVI DISINDAKI UYUSMAZLIKLAR

1. Yasanin acikga adli yargiyi gorevli saydigi durumlar
Ornegin Milli Piyango idaresinin bilete gikan ikramiyeyi 5dememesi davasi

2. Ozel hukuk kisileri arasinda ¢ikan uyusmazliklar

3. Kamu gorevlilerine karsi acilan davalar
Kisilere kars idari yargida dava agilamaz, idare aleyhine acilabilir.

4. idarenin kisilere karsi actigi davalar
Kisilere kars! idari yargida dava acilamaz.

5. Tapu sicili ile ilgili davalar

6. Kadastro kanununun uygulanmasindan dodan davalar

Adli yargida

idari yargi digindadir.
Adli yargida

Adli yargida

Adli yargida
Adli yargida (Kadastro mahk.)

7. Nufus sicili ile ilgili davalar Adli yargida
8. icra ve iflas gdrevlilerinin kusurundan dolayi devletin sorumlulugu Adli yargida
9. Ozel hukuk sdzlesmeleri Adli yargida
10. KiK’na gore yapilan sdzlesmelerin uygulanmasindaki uyusmazliklar Adli yargida
11. Ogrenci kredi sézlesmeleri Adli yargida

12. Is ve is¢i uyusmazliklar
13. Fiili yol

Adli yargida (is mahk.)
Adli yargida

Fiili yol: idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykiri olarak kullanmasina denir. Fiili yol, genellikle
idarenin, mulkiyet hakkina, kamu 6zgurliklerine hukuk disi agir bigimde saldirida bulunmasi durumunda
ortaya cikar. Fiili yol hukukumuzda yeterince gelismis degildir. Fiili yolun 6zellikleri:

Ortada idarenin maddi olarak yerine getirilen bir etkinligi olmalidir.
Hukuka aykirilik acik ve agir olmahdir.

idarenin etkinligi ya miilkiyet hakkina ya da kamu dzgiirliiklerine saldiri niteliginde olmalidir.
Fiili yola iligkin davalar idari yargi digindadir, goérev adliye mahkemelerinindir.

14. KiTlerin 6zel hukuk alanindaki etkinlikleri

15. Tahkim yolu 6ngorulen imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
16. Yap-iglet-devret ile yapilan s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar

17. Idarenin tasit araclarinin yaptigi kazalar

18. 1982 AY’nin 129. Maddesi

Kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken kusur nedeniyle idareye karsi tazminat davasi
19. Secimle ilgili uyusmazliklar
20. Yasama organinin iglemleri

21. Yargi organinin islemleri

22. HSK kararlari
23. idarece yapilan haksiz 6demelerin geri alinmasi

Adli yargida

idari yargi disindadir.
idari yargi digindadir.
Adli yargida

idari yargida agilir.

idari yargi digindadir.
idari yargi digindadir.

Yargl kolunun kendi yuksek|
mahkemesinde

Kendi iginde inceleme

Adli yargida
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IDARI YARGI
3/A

2017 - 2018

(1. DONEM OZETI)

(8 — 11. HAFTALAR)

HAZIRLAYAN : TURGAY MARAL

KAYNAK : YONETSEL YARGI KITABI (S.GOzUBUYUK, 2016)
DERS TAKIiBi NOTLARI
2016 BETA NOTLARI

OGRETIM UYESIi: DOC.DR. M.AYHAN TEKINSOY
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8. HAFTA 06. 11. 2017
UYUSMAZLIK MAHKEMESI (UM)

AY m. 158: UM adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢coziimlemeye yetkilidir.

UMMnin kurulusu, lyelerinin nitelikleri ve secgimleri ile igleyisi kanunla duzenlenir. Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa
Mahkemesince, kendi (yeleri arasindan géreviendirilen (ye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir.

UM kurulusu
e 2247 sayil kanuna gore, bir bagkan ile 12 asil, 12 yedek Gyeden kurulur.

e UM, hukuk ve ceza bélimlerine ayrilir. Her bélim bir baskan ile 6 asil Uyeden kurulur.
e Birlikte toplanan Hukuk ve Ceza Bdélimleri, UM Genel Kurulunu teskil ederler.

e UM Genel Kurulu, bélumler arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliklarinda goérevli bolumu belli eder.

UM’ne neden ihtiyac duyulmustur?

Yargi ayriliginin benimsendidi parcali yargi sistemlerinde UM, adli ve idari yargi mercileri arasindaki

a. Gorev uyusmazhgi

b. Hiukim uyusmazhiklarini c6zmek zere kurulmustur.

Gorev derken, yargi kollari arasindaki gorev meselesidir, yargi kollari i¢i gorev meselesi degildir.

UM, anayasa ile gorevlendirilmis bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

AYM'’nin bir karari s6z konusu oldugunda UM’nin devreye girmesi mumkun degildir, cinki AYM karari
esas alinmaktadir.

GOREV UYUSMAZLIGI

Kendi icinde ikiye ayrilir. 1. Olumlu goérev uyusmazhgi

2. Olumsuz gorev uyusmazligi

OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI

TANIM: Gdrevsizlik itirazinin mahkemece reddi Uzerine, gbrev alani korunmak istenen yargi dizeni iginde
yer alan Bagsavcinin, gbérev konusunun incelenmesini UM’den istemesine denir.

UM Kanununda olumlu gérev uyusmazhgdinin iki tipi 6ngoralmugtar.

a. 2247 s. K. m. 10: Olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarma

2247 s. K. m. 10: Gérev uyusmazhgi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmig olan davada ileri siriilen gérev
itirazinin reddi lzerine ilgili Bassavci tarafindan gérev konusunun incelenmesinin UM’nden istenmesidir.

Burada gorilen bir davada mahkemenin gorevli oldugu kararina kargi, gérev meselesinin UM’den
istenmesini talep etme s6z konusudur. Goérllen bir dava var, mahkeme davayi goéruyor, ama davall
mahkemenin goérevsiz oldugu yoéninde israrci ve ciddidir, gbrev itirazi vardir ve bu gorev itirazini
mahkeme reddetmistir.

Olumlu gérev uyusmazhgi, taraflarca talep edilen ama ilgili bagsavcilar tarafindan gikarilabilen bir
uyusmazliktir. Mahkemenin gorevsiz oldugunu iddia edenin karar verebilecegdi bir sey degildir.

Kosullari
1. Yargi yerine acilmis bir dava bulunmahdir.

2. Gorevsizlik itirazinda bulunulmalidir.
3. Mahkeme, gorevsizlik itirazini reddetmelidir.
4

. Esas hakkinda karar verilmis olmamalidir (karardan sonra UM."de gbrev konusu incelenemez,
ancak temyiz olabilir).
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Yetkili Bagsavcinin UM’nden _istekte bulunabilmesi _icin, gdrev itirazinin asagidaki surelerde
yapillmasi ve yargi yerlerinin de gorevli olduklarina (gérev itirazinin reddine) karar vermis bulunmalari
sarttir.

v Hukuk mahkemelerinde —» en gec birinci oturumda,

v’ Ceza mahkemelerinde —— delillerin ikamesine bagslamadan Once;

v Idari yargi yerlerinde de —» dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan

Gorev itirazinin reddi karari ara karardir, nihai karar degildir. Cinki mahkeme dosyadan el gekmiyor,

ancak esas karar ile birlikte temyize basvurulabilir. Ama burada davanin sonunu beklemeden
alternatif bir bagvuru imkani taninmistir, bu imkan da olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarmadir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam;

v Reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri strilmus ise C. Bagsavcisi,
v" Idari yargi yararina ileri stirilmis ise Danigtay Baskanunsozciisiidiir.

Uyusmazlik cikarilamayacak haller

e AYM’nin Yuce Divan sifatiyla baktigi davalarda

e AYM’ne agilan siyasi partilerin kapatiimasi davalarinda

. 2247 s. K. m. 17°de olumlu gorev uyusmazhgi ve uygulanacak usul

2247 s. K. m. 17: Olumlu gérev uyusmazhgi; adli ve idari yargiya bagl ayri iki yargi merciine agilan ve taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari
durumunda meydana gelir.

« Iki ayri yargi kolunda dava acilmis olmali, (davali bu duruma itiraz etmemisse)
o Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalar olmali,

e Gorev itirazi reddedilmeli, yani iki mahkeme de kendilerini gorevli saymalidir. Bu bir olumlu gérev
uyusmazhigidir. Gorev itirazi igin streler yukaridaki gibidir.

Yarqgi merciince yapilacak islemler (12. madde)

Gorev itirazinda bulunan kigi, alternatif bir basvuru imkanini kullanmayabilir, talepte bulunmayabilir.
Nihai karari bekleyip temyiz edebilir. Ama olumlu gérev uyusmazligi ¢cikarma igin talepte de bulunabilir.

Gorev itirazinda bulunan, itirazin reddi kararinin verildigi tarihten (tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden),
ceza davalarinda ret kararinin kesinlestigi tarihnten baslayarak 15 gun icinde, uyusmazlik ¢ikariimasini
istemeye yetkili makama sunulmak tzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir nishasini ve eklerini 7 glin iginde cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa
teblig eder. Diger taraf, slresinde cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi
takdirde; yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekceyi, alinan cevabi ve gorevsizlik
itirazinin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik
ctkarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi igin yalniz bir kez bagvurulabilir.

ilgili bagsavcilik hangi yargi kolunun yararina ileri sirilmusse o bagsavciliktir.

Uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya yetkili makamca yapilacak islemler (13. madde)

Yetkili makam, uyusmazlik ¢ikarmaya yer olmadidi sonucuna varirsa veya yapilan basvuruda 15 gunlik
surenin gegirilmis oldugunu tespit ederse, istemi reddeder.

Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargr merciine, hemen teblig olunur. Bu karara kargi hi¢ bir
yargl merciine basgvurulamaz.
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e Basvuruyu kabul ettigi durumlarda yetkili makam, dilek¢e ve eklerinin kendisine ulastigi baglayarak en
gec¢ 10 gln icinde gerekgeli distince yazisini, kendisine gonderilen dilekce ile birlikte UM’ne yollar ve
ayrica UM’ne basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir.

e Igili yargi mercii, davanin gériilmesini geri birakir.
e UM Bagkani, dusince yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini reddeden yargi merciine gore ilgili bulunan
Bassavciya teblig edebilir. Tebligi alan makam yazil karsilik vermek isterse, 7 giin icinde vermelidir.

OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

2247 s. K. m. 17: Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri sirilebilmesi i¢in adli ve idari yargi mercileri taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surilebilir.

Olumsuz goérev uyusmazliginda dava ortada kalmaktadir. Bir mahkeme gorevsizlik karari verdikten sonra
basvurulan diger mahkeme de (yargi kolu) gorevsizlik karari verirse dava goérilemez hale geliyor.

Kosullari

1. Ortada iki gorevsizlik karari bulunulmaldir.

Gorevsizlik kararlari ayri yargi dizenleri iginde yer alan yargi yerlerince verilmelidir.
Gorevsizlik kararlari biri digerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmelidir.

Gorevsizlik kararlarinin kesinlesmesi gerekir.

a > w D

iki yargi yerince gorevsizlik kararlari verilen davalar, ayni olmalidir.

Yarqi merciince yapilacak islemler (15. madde)

Son gorevsizlik karari veren mahkeme;

e Kararin kesinlesmesinden sonra, (bu bir nihai karardir)

e Ceza davalarinda dogrudan (ilgili makamlarca),

e Diger davalarda taraflarin istemiyle, (bagvuru igin siire dngoriilmemistir)

e Ik gorevsizlik karari veren mahkemeye ait dosyayi da temin ederek dosyayi UM’'ne génderir.

Yargi merciilerinin UM’ne basvurmalari (19. madde)

Kendisine gelen bir davayi incelemekte olan son mahkeme,
e Kendisinin gorevsiz oldugunu distnurse (kendisi igin gorevsizlik karari vermeden),
e Gorevsizlik karari veren ilk mahkemenin gérevli oldugu kanisina varirsa,

e Onceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, UM’'ne basvurur ve davanin
incelenmesini UM’nin karar vermesine degdin erteler.

Yargi kollari arasinda gorev meselesi oldugunda, taraflarin bagvurusu gerekir. Yargi kolu i¢inde gorev
meselesi oldugunda, taraflarin bagvurusuna gerek kalmadan, dosya gorevli mahkemeye gonderilir.

UM’nce vapilacak islemler (16. madde)

e UM, olumsuz gérev uyusmazligi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi sirasinda ve gerekli gérdugu hallerde
ilgili Bagsavcilarin goéristni (7 giin icinde) de alarak, gorevli yargi merciini belirten kararini verir.

UM kararlarini bekleme siiresi (18. madde)

o Yargl mercii, gorev konusunda UM’nce bir karar verilinceye kadar davanin goéralmesini geri birakir.

o UM’ne bagvuruldugunu bildiren yazinin alindigi giinden baslamak lUzere 6 ay icinde karar gelmezse
yargl mercii davayl gérmeye devam eder.

o Ancak, esas hakkinda son karari vermeden UM’nin karari gelirse bu karara uymak zorundadir.
o Uyusmazlik ¢ikarilacagi bildirilerek yargl merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez.
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Akademik tatil 9. HAFTA 13. 11. 2017
10. HAFTA 20. 11. 2017

Temyiz incelemesi yapan yargi merciilerinin UM’ne basvurmalari (20. madde)

Temyiz incelemesi yapan ylksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi diginda
oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin
belirtiimesi icin UM’ne bagvurmaya karar verebilir.

Yiuksek mahkemenin UM’ne bagvurmasi, uygulamada hig rastlanilacak bir durum degildir.

Kararlar arasindaki celismelerin giderilmesi (30. madde)

o UM Bdlumlerinin kararlari arasindaki ¢gelismeler, Genel Kurulca verilecek ilke kararlari ile giderilir.
o llke kararlari gerekgesiyle agiklanir, ilke kararlari ileriye doniik olarak uygulanir.

o Birilke kararinin degismesi veya kaldiriimasi yeni bir ilke karariyla olur.

o llke kararina yer olup olmadigina bélimler karar verir.

o Bolumlerin ilke kararini gerekli gérmesi halinde, Baskan celisme doguran kararlari veya koklesmis
ictihadi gosteren kararlardan biriyle yeni ¢cogunlugun goérisuni ve celisme gerekgesini kapsayan bir
yazlyl, istemde bulunandan bagka bagsavciya, belirtecegi bir stirede goruslerini bildirmek Gzere yollar.

o Gorev konusundaki ilke kararlari; UM'ni ve butin yarglr mercilerini, hUkim uyusmazliklari dolayisiyla
verilecek esasa iligkin ilke kararlari ise yalniz UM’ni baglar.

UM’nin somut uyugsmazlk hakkindaki karari olay bazinda kesindir ve baglayicidir. Benzer ama farkl bir
olay ile karsilagsan yargi yeri yeniden UM’ne bagvurabilir. UM’'nin gorevli saydigi mahkeme davaya
bakmakla yukimlidur, yeniden goérevsizlik karari veremez.

Gorev uyusmazhgi 6nlem ve kararlari (22. madde)

o Hukuk davalarinda adli veya idari yargi mercilerince verilmis bulunan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
Ozellikle yaratmenin durdurulmasi kararlari, UM’nin kararina kadar gecerlidir.

o Bu kararlari veren yargi merciinin gorevsizligine iliskin UM kararlarinin davaciya bildirilmesinden sonra
da, gdrevi belli edilen yargl merciince kaldiriimadikga, 60 gin sire ile devam eder.

o Gorev konusu UM’ce karara baglanana kadar, 6nlemler hakkinda karar alinmasinin yolu agiktir.

v" Olumsuz gorev uyusmazliginda, tedbir kararinin ilgilisinin istegi tizerine, goérev konusunda son karari
veren mahkeme

v" Olumlu goérev uyusmazliginda, gorev itirazini reddeden mahkeme

v' Mahkemelerin UM’ne bagsvurmasi durumunda basvuran mahkeme dnlemler konusunda karar alabilir.

HUKUM UYUSMAZLIGI

2247 s. K. m. 24’e gore, yargl yerleri tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin, kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki
yuzinden hakkin yerine getiriimesi olanaksiz bulunan durumlarda hikim uyusmazligindan séz edilir.

Ceza kararlarinda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikim uyusmazhigi var sayilir.
ilgili kisi veya makam UM’ne bagvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilir.

Kosullari

1. Kararlar iki ayr1 yargi dizeninde verilmelidir.

2. Kararlar esasa iligkin ve kesin olmalidir.

3. Kararlar ayni konuda olmalidir.

Bu hem sebep, hem taraflar yoninden ayni olmasini gerektirmez, ¢lnki bu kosul her zaman
saglanamaz. Taraflardan en az biri ayni olmahdir.

4. Kararlar hakkin yerine getiriimesini engellemelidir.
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IDARI YARGIDA GOREV ve YETKI KURALLARI

Gorev ve yetki kurallari: Bir davaya, ayni yargi kolu iginde yer alan ilk derece yargi yerlerinden hangisinin
bakacagini dizenleyen kurallara denir.

idari yargi alaninda ilk derece mahkemeleri

o Danistay (belli konularda)
Vergi mahkemeleri
Idare mahkemeleridir.

(o]
(o]
v idari yargi dliizeninde, gorev, davalarin konulari itibariyle, bu mahkemeler arasinda dagihmi ile ilgilidir.
v

Yetki, gorevli mahkemelerden, hangi_yerde bulunan mahkemede davanin acilacagini belirler. idari
yargi dizeninde yetki, ancak idare ya da vergi mahkemeleri arasinda s6z konusu olabilir.

AY m. 142'ye gore, yarg yerlerinin gorev ve yetkileri yasa ile belirlenir. Bu dogal yargi¢ 6nunde yargilanma
ilkesinin bir sonucudur. Idari yargi yerlerinin gorev ve yetkileri de 2575 (Danistay K.), 2576 (BIM, Idare ve
Vergi Mahkemeleri K.) ve 2577 (IYUK m. 32 — 37, 43) sayili yasalarla dizenlenmistir.

iige diizeyinde idari yarg! teskilati yoktur. idari yargi gevresi bir veya birden fazla ili igine alir.

GOREV KURALLARI

o Ozel gorevli mahkemeler: Danistay, vergi mahkemeleri
e Genel gorevli mahkemeler: idare mahkemeleri

Gorevli mahkeme belirtilirken, konunun 6zel gorevli mahkemelerin gorevine girip girmedigi arastirilir. Ozel
gorevli mahkemelerin gdrevine girmeyen konularda, davalar genel goérevli mahkemelerde acilir.

o 2575 sayill Kanun m. 24’te Danistay
o 2576 sayili Kanun m. 5’de Idare Mahkemeleri
o 2576 sayili Kanun m. 6’da Vergi Mahkemelerinin gorevleri belirtiimistir.

1. DANISTAY

AY m. 155/1’e gore; Danistay, kanunla gosterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar.

Danistay K. m. 24'te, birinci fikrada, ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar sayilmistir. Ayrica
ikinci fikrada belediyeler ile il 6zel idarelerinin secimle gelen organlarinin organlk sifatlarini
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceleyecegi ve karara baglayacagi belirtilmigtir.

Danistay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Gorevleri

a. Bakanlar Kurulu kararlarina,

b. Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlarniyla ilgili misterek
kararnamelere,

c. Bakanliklarin duzenleyici iglemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinca cikarilan ve ulke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d. Danistay idari Dairesince veya idari isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e. Birden c¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f. Danistay Yiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danigtay Baskanlhigi
islemlerine,

karsl agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu dngorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.
AY m. 127’ye gore; mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarin
¢6zimu ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.

IYUK EkK m. 2ye gore; belediyeler ile il 6zel idarelerinin secilmis organlarinin organlik sifatlarini
kaybetmelerine iligkin olarak yetkili mercilerden Danistay’a gonderilen dosyalar; belediye bagkanlarinin
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dusmesi istemine dair ise belediye baskanlarinin, ...... savunmasi 15 gun icinde alindiktan sonra veya ....
tekemmdl etmis sayilir. Kararlara karsi tebligden itibaren 15 gun igerisinde itiraz edilebilir. ltiraz bir ay
icerisinde sonuglandirilir. ltiraz Gzerine verilen karar kesindir.

Danistay K. m. 24/2, AY m. 127 ve iYUK Ek m. 2 baglantihdir.

Danistay K. m. 24/1: Bu bir yargilama isidir. iptal, tam yargi ve idari davalar oldugu zaten agikca ifade
edilmektedir.

Danistay K. m. 24/2: istem kavrami vardir. Bu bir yargilama isi midir tartismalidir.

11. HAFTA 27. 11. 2017
Danistay’in Temyiz Yeri Olarak Gorevleri:

idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay Dairelerince
verilen kararlarda temyiz mercii olarak goérev yapar.

2. IDARE MAHKEMELERI

Genel gorevli mahkeme olarak idare mahkemeleri, diger idari yargi yerlerinin gérev alanina girmeyen

a. iptal davalarini

b. Tam yargi davalarini

c. Tahkim 6ngdrulen idari sézlesmeden dogan (imtiyaz s6zlesmesi harig) uyusmazliga iliskin davalari
d. Diger kanunla verilen isleri
e

. Ozel kanunlarla idare mahkemelerinin gérevli kilindigi davalari géziimlemekle goérevlidir.

3. VERGi MAHKEMELERI

2576 sayili Kanun m. 6'da Vergi Mahkemelerinin gorevleri sayilmistir.

Mahkemece Goérev Konusunun incelenmesi

Gorev konusu kamu duzenindendir, bu nedenle davanin her asamasinda ileri sUrllebilir, mahkeme
tarafindan da re’sen dikkate alinir. Dava dilekgelerinde yapilacak ilk incelemede, gorev ve yetki konusu
oncelikle incelenecek konularin basinda gelir.

e idari yargi yeri, davayi idari yarginin gérev alani icinde gérmezse, davayi goérev yéniinden reddeder:

e idari yarg! yeri, davayi idari yarginin gérev alani icinde gorirse, ama kendi gorev alani diginda gorurse,
gorevsizlik karari vererek, dosyayi gorevli idari yargi yerine gonderir. Idari yargida dosyanin gérevli idari
yargl yerine génderilmesi icin davacinin talepte bulunmasina gerek yoktur.

Gorevsizlik kararinda gorevli oldugu belirtilen idari yargi yeri, ilk gorevsizlik karari veren idari yargi yerinin
karari ile bagli degildir. Bu idari yargi yeri de, gorevsizlik karari verebilir ve gorev uyusmazliginin gideriimesi
icin dosyay! Danigtay’a veya BIM’ne gonderir.

ilk derece mahkemesi olarak Danistay, gorevsizlik karari verirse ve dosyayi gérevli gérdiigii mahkemeye
gonderirse, bu mahkeme Danigtay’in karari ile baglidir.

ilk yargi yeri ikinci yarg yeri Uyusmazhgin giderildigi yarg: yeri
Danigtay Daireleri Danistay Bagkanlar Kurulu
idare mahkemesi Vergi mahkemesi Danigtay Baskanlar Kurulu

Ayni BiM yargi gevresi icinde bulunan iki vergi mahkemesi | Bélge idare Mahkemesi

Ayni BIM yargi gevresi icinde bulunan iki idare mahkemesi | Bélge idare Mahkemesi

Farkli BiM yargi gevresi bulunan iki vergi mahkemesi Danigtay 3. Daire

Farkll BIM yargi gevresi bulunan iki idare mahkemesi Danistay 10. Daire

. Danigtay kendini gérevli kabul ederse davayi gordr.
Idare veya vergi mahkemesi Danistay Danistay kendini goérevli kabul etmezse, gorevl
gordigi mahkemeye dosyayi gonderir (karar kesindir).
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* YETKi KURALLARI

o lIdari yargida yetki sorunu idare mahkemeleri arasinda veya vergi mahkemeleri arasinda ortaya cikabilir.

o Yetki sorunu olmasi icin Ulkede ayni tir mahkemeden birden ¢ok sayida olmasi gerekir. Danigtay tek
oldugu igin yetki sorunu yoktur.

o Idari yargida yetki sorunu kamu diizenindendir, taraflar anlasarak yetkili mahkemeyi belirleyemezler.

o Yeikisizlik itirazi ileri surilmese bile, mahkemece re’sen dikkate alinir.

o Bir davayi yetkisiz mahkeme karara baglarsa, bozma sebebidir.

Genel Yetki Kurali

Yasalarda yetkili idari yargi yeri belirtiimezse, yetkili idari yargi yeri dava konusu olan idari igslem ya da idari
so6zlesmeyi yapan idari kurulusun bulundugu yerdeki idare (veya vergi) mahkemesidir.

Ozel Yetki Kurali

Bazi davalar icin yasalarda ozel yetki kurallari 6ngoralmustar. Ozel yetki yoksa genel yetkiye bakilir. idari
yargida birden ¢ok yetkili mahkeme olmaz. Ozel Yetki Kurali Olan Durumlar

Dava gesidi

Dava konusu

Yetkili yargi yeri

Kamu gorevlileri

Atama, yer degistirme

Eski veya yeni gorev yeri idare mahkemesi

Gorevine son verilmesi, emekli edilmesi,
gOrevden uzaklastiriimasi

Son gorev yaptigi yer idare mahkemesi

Disiplin cezalari, 6zlik ve mali haklari

Gorev yaptigi yer idare mahkemesi

Hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklari,
sicilleri, mufettis hal kagitlar

Gorev yaptigi yer idare mahkemesinin bagli
oldugu BIM’e en yakin BIM’in bulundugu yer
idare mahkemesi

Tasinmaz mallar
(kamu taginmazlari
dahil)

Her tirlt idari dava (kamulastirma, imar,
yikim, isgal, tahsis, ruhsat, iskén)

Tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi

Yerel yonetimler

Koy, belediye, 6zel idare mevzuati davalari
ve sinir uyusmazliklar

Mulki idari birimin, kdy, belediye veya
mahallenin bulundugdu yer idare mahkemesi

Tasinir mallar

Tasinir malin bulundugu yer belli ise

Tasinir  malin idare

mahkemesi

bulundugu  yer

Yer belli degilse,

idari iglemin yapildigi yer idare mahkemesi

Tam yargi davalari

idari sézlesmeden dogan uyugmazlik

Soézlesmeyi yapan idari kurulusun bulundugu
yer idare mahkemesi

idari islemden dogan uyusmaziik

idari islemi yapan idari kurulusun bulundugu
yer idare mahkemesi

idari eylemden dogan uyusmazlik

idari eylemi yapan idari kurulusun bulundugu
yer idare mahkemesi

idari hizmetlerden dogan uyusmazlik

Hizmetin géruldigu yer idare mahkemesi

Diger durumlardan dogan uyusmazlik

Davacinin ikametgahi idare mahkemesi

Vergi
uyusmazliklan

Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ tarh
ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen

Gumrik Kanununa gore alinan vergiler ile
vergi dlzeltme taleplerinin reddine iliskin
islemlerde vergi, resim, har¢ tarh ve
tahakkuk ettiren

Amme alacaklar ile odeme emri

dizenleyen

ilgili

Diger uyusmazliklarda islemi yapan

Dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi
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Mahkemece yetki konusunun incelenmesi

® Yetki konusu kamu dizenindendir, bu nedenle yetkiye iliskin itirazlar davanin her asamasinda yapilabilir,

ayrica mahkeme de re’sen inceler.

O idare veya vergi mahkemesi kendini yetkili gorirse, itirazi reddeder. Bu karar ancak esas karar ile

birlikte (nihai karar ile birlikte) temyiz olunabilir.

© Idare veya vergi mahkemesi kendini yetkili gdrmezse, yani yetkisizlik karari verirse, yetkili mahkeme
belirlenir. Dosya yetkili mahkemeye génderilir. Yetkisizlik karari nihai karardir, temyiz edilebilir.

Uyusmazhgin Giderilmesi

idari yargida yetki sorunu idare mahkemeleri arasinda veya vergi mahkemeleri arasinda olabilir.

Dosyanin gonderildigi mahkeme de kendini yetkisiz gorurse, uyusmazligin giderilmesi igin, duruma goére,

BiM’e veya Danistay’a dosyayi génderir.

Gorev ve yetki uyusmazhgi ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir. Yetkili kihnan mahkeme davaya bakmak

zorundadir, yeniden yetkisizlik karari veremez.

Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve BIM tarafindan verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve

bu husus taraflara teblig olunur.

ilk yargi yeri ikinci yarg yeri

Uyusmazhgin giderildigi yarg: yeri

Ayni BiM yargi gevresi icinde bulunan iki vergi mahkemesi

Bolge idare Mahkemesi

Ayni BIM yargi gevresi icinde bulunan iki idare mahkemesi

Bolge idare Mahkemesi

Farkli BiM yargi gevresi bulunan iki vergi mahkemesi

Danistay 3. Daire

Farkli BiM yargi gevresi bulunan iki idare mahkemesi

Danistay 10. Daire

Ornegin, Kulu Devlet Hastanesinde baslayan tedavi ile ilgili hizmet kusuru, Ankara Numune Hastanesinde devam
etmistir ve eylem burada sona ermistir. Danistay bu durumda Ankara Idare Mahkemesi yetkilidir, demistir.

® Gorev konusunda sakinca yaratabilecek bir husus vardir. Soyle ki;

idare mahkemelerinde dava agma siiresi 60 giind(ir.

Vergi mahkemelerinde dava agma stresi 30 gunddir.

Ornegin idare mahkemesinde 50. giinde davayi actik. idare mahkemesi gérev yoniinden reddetti, vergi
mahkemesi gorevlidir, dedi ve dosyayl vergi mahkemesine goénderdi. Vergi mahkemesi dosyayi
incelediginde 30 gunlik sirede dava agilmadidi i¢in sire yéninden davayi reddedebilir.

PRATIK YAPILACAK
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12. HAFTA 04. 12. 2017
PRATIK (4 ARALIK 2017)

OLAY 1

AU’ne ait arag, Sivas’ta yola dokulen mazot ve motor yaginin yolu kayganlastirmasi sebebiyle trafik kazasi
gecirmistir. AU, karayolunun bakim ve onarimindan sorumlu olan idarenin, gérevini tam ve eksiksiz yerine
getirmeyerek hizmet kusurunda bulundugundan bahisle olustugu ileri strilen 26 bin TL zararin yasal
faiziyle 6denmesi istemiyle Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine dava agmistir.

MEVZUAT

KTK M. 110/1: isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériilir.

SORU 1

Davali idarenin, bu davanin gériim ve ¢dziim yerinin idari yargi oldugu iddiasinda oldugunu varsayalim,

a) Basvurabilecegi herhangi bir hukuki yol var midir? Anlatiniz.
b) Basvurulan yargi merciinin ne yonde karar vermesi gerektigini tartisiniz.

SORU 2

Uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugunu varsayalim. Acilacak davada idari yargi icindeki goérevli ve
yetkili mahkeme hangisidir?

CEVAP l1-a
Soruya cevap verirken mutlaka mevzuat ve maddeleri belirtilecek.

+ 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu 12. madde kapsaminda, gérev itirazinda bulunabilir.

Gorev konusu kamu dizenindendir, bu nedenle davanin her asamasinda ileri surilebilir, mahkeme
tarafindan da re’sen dikkate alinir. Dava dilekgelerinde yapilacak ilk incelemede, gorev ve yetki konusu
Oncelikle incelenecek konularin baginda gelir. Yargi yeri, gbérev alani iginde gérmezse, davayi gérev
yonunden reddeder. Mahkeme gorev itirazini reddederse, bu bir ara karar oldugundan tek basina Ust
mahkemeye goturilemez.

+ Gorev itirazinda bulunan kisi, alternatif bir basvuru imkanini kullanmayabilir, talepte bulunmayabilir.
Nihai karari bekleyip temyiz edebilir.

+ Ama olumlu gdrev uyusmazhgi cikarma icin talepte de bulunabilir.

Gorev itirazinda bulunan, itirazin reddi kararinin verildigi tarihten (tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden),
baglayarak 15 gun igcinde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak tzere dilekgeyi
itiraz1 reddeden yargl merciine verir. Bu yargi mercii, dilekgeyi 7 gin iginde cevabini bildirmesi icin diger
tarafa teblig eder.

Yargi mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi
takdirde; yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik
itirazinin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli drnekleriyle birlikte uyusmazlik
clkarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

ilgili bagsavcilik hangi yargi kolunun yararina ileri siiriiimiisse o bassavciliktir (somut olayda Danistay
Cumbhuriyet Bassavcisidir).

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu 13. madde kapsaminda, yetkili makam, uyusmazlik
clkarmaya yer olmadidl sonucuna varirsa veya yapilan basvuruda 15 gunlik sdrenin gegirilmis
oldugunu tespit ederse, istemi reddeder. Bu karara karsi hi¢ bir yargl merciine bagvurulamaz.

Yetkili makam basvuruyu kabul ederse, 10 gln iginde gerekgeli distince yazisini, kendisine génderilen
dilekce ile birlikte UM’ne yollar ve ayrica UM’ne basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir.

ilgili yargi mercii, davanin gériilmesini geri birakir.
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CEVAP 1-b
Bagsvurulan yargi mercii Uyusmazlik Mahkemesidir.

Anayasada adli ve idari yargi ayrimi benimsenmistir. Ancak yasa koyucu kamu yarari ve hakli neden s6z
konusu ise herhangi bir uyusmazlhkta adli yargiyi gérevlendirebilir. KTK m. 110’da da bu sekilde bir
dizenleme varmis gibi gorulmektedir, yani olay adli yargida gorulur gibi goranayor.

Ancak bu konuda UM ile Danigtay kararlari arasinda bir celiski vardir. UM, KTK m. 110’a atifta bulunuyor
ve adli yargi yerinin goérevli oldugunu belirtiyor. Yasa koyucu, daha onceleri farkli olan uygulamalarin
(6rnegin askeri arag ise AYiM’de goriliyordu gibi) 6niine gegmek icin KTK’'nun bu maddesinde adli yarg!
yerinin gorevli oldugunu hukmunu koymustur.

Ama yoldan kaynaklanan ve idarenin hizmet kusuru sebebiyle, herhangi bir eylemi veya eylemsizligi
sebebiyle meydana gelen kazalar s6z konusu oldugunda, Danistay, idari yargl yerinin gorevli oldugunu
belirtiyor.

idarenin araclarinin sebep oldugu kazalardan kaynaklanan sorumluluk icin bir tereddiit yoktur, adli yargida
gOrilir. Ama burada tartisilan, iddia konusu olan arag kazasi degil, hizmet kusurudur. Dolayisiyla Danistay
da bunu dikkate alarak, idari yargi yerinin gbrevli oldugunu belirtiyor.

CEVAP 2

idari yarg icindeki mahkemeyi tespit ederken éncelikle géreve (konu yoniinden) bakiyoruz.

+ Ik olarak Danigtay Kanunu m. 24’e bakacagiz. Bu maddede Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak
gorevli oldugu durumlar sayiimistir. Somut olay bu durumlara girerse Danistay goérevli olur.

+ Danistay gorevli degilse, daha sonra Danistay Kanunu m. 6’ya bakacadiz. Bu madde vergi
mahkemelerinin gorevlerini saymaktadir.

+ Somut olay 6. maddeye girmiyorsa 5. maddeye bakacagiz. Bu madde idare mahkemelerinin gorevlerini
belirtmektedir. Boylece idare mahkemesinin gorevli oldugunu tespit edecegiz.

Daha sonra yetki konusunu ele alacagiz. Yetki konusu iYUK m. 32 ve devaminda diizenlenmigtir. 32.
madde genel yetkiyi, diger maddeler 6zel yetkiyi dizenlemektedir.

Somut olayda idari eylem veya eylemsizlik ve bundan kaynaklanan tam yargi davasi s6z konusudur. 32.
maddede idari iglem ile ilgili sorumluluk ifade edilmistir. Idari eylem veya eylemsizlikten kaynaklanan
sorumluluk ise 36. maddede belirtilmistir. Bu bir tam yargi davasi oldugu igin [YUK m. 36/b’ye bakacagiz.

Buna gore, idarenin bir eyleminden veya eylemsizliginden dogmussa, hizmetin veya eylemin yapildigi yer
mahkemesi yetkili olmaktadir.

Bu durumda somut olayda yetkili mahkeme Sivas idare Mahkemesi gorevlidir.

OLAY 2

Trabzon’da Mid. Yrdc. olan A, Mersin Ogretmenevine miidiir olmak istiyor. Atanmasi igin Mersin il Milli Egt.
Miid.ligiine bagvuruyor. MEB, Mersin Ogretmenevine Miid.ligline B'yi atiyor. Bunun (izerine Mersin il Milli
Egitim MUdarligince A'nin basvurusu iade ediliyor. A, basvurunun iade edilmesi ve B’nin bu kadroya
atanmasi islemlerinin her ikisine birden Trabzon idare Mahkemesinde iptal davasi agiyor.

MEVZUAT

Danigtay Kanunu m. 24/1-e: (ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gériilecek davalar) Birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere (....) karsi acgilacak iptal ve tam yargi davalarini karara
baglar.

SORU 1

Mahkemenin, uyusmazhdin Danistay’in gérev alanina girdigi gerekgesiyle verecegi gorevsizlik kararini
degerlendiriniz.
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SORU 2

Davali idarenin, uyusmazligin Mersin idare Mahkemesinde goériilmesi gerektigi yoniindeki yetki itirazinda
bulundugunu varsayalim.

a. lItirazin yerinde olduguna karar veren Trabzon idare Mahkemesinin ne yapmasi gerekir?
b. Mersin Idare Mahkemesinin kendisini yetkisiz gérmesi halinde ne yapmasi gerekir?
c. Yetki uyusmazhigini cozmekle gorevli merciin ne yonde karar verecegini belirtiniz.

CEVAP 1
Somut olayda iki tane iglem vardir.

e A’nin atanma basvurusunun reddi, iade edilmesi
e B’nin Mersin’e atanmasi islemi

idari mahkemesinin yetkileri 2577 sayili [YUK m. 32 — 37, 43 maddelerde diizenlenmistir. 32. madde genel
yetkiyi, diger maddeler 6zel yetkiyi dizenlemektedir.

IYUK m. 33/1’e baktigimizda, kamu gérevlilerinin atanmasi ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu
gorevlisinin eski veya yeni gorev yeri idare mahkemesidir.

e Somut olayda ilk islem A'nin atanma bagvurusu ile ilgilidir ve A, Trabzon’da gérevlidir. iYUK m. 33/1’e
gére yetkili mahkeme Trabzon idare Mahkemesidir.

e Somut olayda ikinci islem B’nin Mersin’e atanmasi islemidir ve iYUK m. 33/1’e gdre yetkili mahkeme
Mersin idare Mahkemesidir.

Bu tespitleri yaptiktan sonra, Trabzon idare Mahkemesinin gérevsizlik kararini degerlendirelim.

©® Oncelikle iYUK m. 5’e bakmaliyiz. Bu maddeye gdre, her idari igslem aleyhine ayri ayri dava agilacagi
belirtildikten sonra, ancak aralarinda sebep — sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge
ile dava agilabilecegi ifade edilmisgtir.

Fakat bu maddeden anlamamiz gereken sudur. Ayni mahkemenin goérev ve yetkisine giren birden fazla
islem varsa tek dilekce ile dava edilebilir. Somut olayda yetkili mahkemeler farklidir. Dolayisiyla YUK
m. 5’in kapsamina girmez. Trabzon idare Mahkemesi de, birden ¢ok idare mahkemesinin yetki alanina
giren islerin Danigtay Kanunun m. 24/1-e’ye gére Danistay’in gorev alanina girdigini séylemektedir.

©® Bu durumlarda Danistay ise, davalari ayiriyor. Burada IYUK m. 14/3 énemlidir. Bu maddedeki hususlar
sirasiyla incelenir, énce gorev ve yetki belirlenir. ilk islemin davasina Trabzon idare Mahkemesi, ikinci
islemin davasina da Mersin idare Mahkemesi baksin seklinde karar vermektedir. Trabzon idare
Mahkemesine ikinci davanin dosyasini Mersin idare Mahkemesine génder diyor.

CEVAP 2-a

Trabzon idare Mahkemesi yetki itirazinin yerinde olduguna ve davanin reddine karar verirse, ne yapacagini
IYUK m. 43/1’e bakarak tespit ederiz.

Buna gére, dosyay yetkili gérdiigii Mersin idare Mahkemesine génderir.
CEVAP 2-b
Mersin idare Mahkemesi de kendisini yetkisiz gérmesi halinde, iYUK m. 43/1-b’ye bakariz.

Buna gore, iki mahkemenin tabi oldugu bdlge idare mahkemesinin yargi gevrelerine bakariz. iki mahkeme
de ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise uyusmazligi bolge idare mahkemesi ¢ozer, degdilse
uyusmazlik Danistay’ca ¢ézUmlenir.

Somut olayda Trabzon ve Mersin idare Mahkemeleri ayni bélge idare mahkemesinin yargi gevresinde
olmadiklari icin uyusmazlik Danistay’da ¢ézulecektir.

CEVAP 2-c

Yetki uyusmazhgini ¢dzmekle gorevli merciin verecegi kararin hukuki niteligini IYUK m. 43/3'ten tespit
ederiz. Yetki uyusmazhgini ¢ozmekle gorevli mercii Danistay veya bolge idare mahkemesidir. BIM kendi
verdigi kararla baglidir, degistiremez. BIM’in karari da Danigtay’a goturdlebilir.

Somut olayda yetki uyusmazhigini ¢dézmekle gorevli mercii Danigtay’dir. Bu maddeye gore, yetki
uyusmazligi konusunda Danistay’'in verecegi karar kesindir.
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13. HAFTA 11. 12. 2017
Dilekceler Gizerine ilk inceleme konusuna devam ediyoruz.

IYUK m. 14/3: Dilekgeler, Danistay’da daire baskaninin géreviendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya géreviendirecegi bir lye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3ve 5inci maddelere uygun olup olmadiklari, yénlerinden sirasiyla incelenir.

Gorev ve yetki konusunu bitirdik, bu hafta idari merci tecaviizi konusu ve devami konular iglenecektir.

IDARI MERCI TECAVUZU (iYUK m. 14/3-b)

» Ust makamlara basvurma konusunda iYUK m. 11’de bir diizenleme vardir. Ancak bu dizenlemede bir
zorunluluk belirtiimemektedir, iste§e baglidir ve buna ihtiyari idari bagvuru denir. Ust makamin idari
islemin kaldiriimasi, geri alinmasi degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi yetkisi vardir.

IYUK m. 11: ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siresini durdurur. 60 gin icinde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma sliresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.

» Dava agmadan 6nce idari merciye basvuru kosulu bulunabilir, buna zorunlu idari bagvuru denir.

Ornegin Kamu Ihale Kanununda yer alan sikayet ve itiraz durumunda Once idari yola bagvurulur.
Zorunlu idari bagvuru kosulu vardir, bu basvuruyu Kamu lhale Kurumu degerlendirir.

Zorunlu idari basvuru kosulu varsa ve idari merciye basvurulmadan dava acilmasi durumunda idari
merci tecaviizii gerceklesmis olur. Mahkeme bunu re’sen dikkate alir ve dilekgeyi ilgili idare merciye
gonderir.

Dogrudan tam yarqi davasi acilmasi iYUK m. 13’te diizenlenmistir. Buna gore,

e idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce,
o Bu eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil iginde
 llgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.

Bu idareden on karar almak i¢in yapilan bir bagvurudur. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, tebligi izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda 60 gin iginde cevap verilmedigi takdirde bu
surenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir.

Gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gdrev yonunden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine acgilacak davalarda, 6ngoérilen idareye bagvurma sarti aranmaz.

On karar yonunden, idari iglemler ile idari eylemler arasinda ayrim yapilmistir.

idari islemlere karsi agilacak tam yargi davalarinda, ortada idari bir karar bulundugu igin, ayrica idareden
bir 6n karar alinmasi yoluna gerek yoktur. Zarar gérenler dogrudan dava agabilirler.

idari eylemlere karsi agilacak tam yargi davalarinda, 6n karara gerek vardir. idareye bagvurarak alinacak
On karar uzerine, tam yargi davasi agilabilir.
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On_karar alinmadan dava agilmasi durumunda da idari merci tecaviizii gergeklesmis olur. Ama bu
zorunlu idari basvurudan farkhdir.

e Zorunlu idari basvuruda uyusmazligin yargidan énce ¢ézilmesi amaglaniyor.

e Dogrudan tam yargi davasi agilmasi dizenlenmesinde ise uyusmazligin yargidan 6nce ¢ézilmesi
amaclanmiyor. Burada amag, yargiya ele alabilecegi bir islem (6n karar) elde etmektir. Ayrica;

v' idare bagvuruyu kabullense bile, bunu tazmin edecek bir biitce kalemi yoktur, kendiliginden talebi
kabul edip zarar tazmin edemez, yargl karari olmadan dédeyemez. Aksi durumda keyfilik ortaya
cikabilirdi, hukuka uygunluk konusunda tereddtler ortaya ¢ikabilirdi. Buna yargi karar vermelidir ve
idare bu belgeye dayanmalidir.

v" Kisiler eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda manevi zarari da isteyebilir, idare manevi
tazminati hic 6deyemez.

<

Bir diger engel, idarenin kendiliginden zarari hesaplayip 6demesi mevzuatta s6z konusu degildir.

v’ idare hukuka uygun eylemlerinden de sorumlu olabilir, yargi bu konuda da tazmin karari
verebilir.

v' Sayistay denetimine tabidir ve bu konulari agiklayamaz.

v' Idare zarar 6dedikten sonra riicu etmesi gerekir. Gorevli kisi ve kusuru tespit edilebilir ama kendisi
hesaplayip 6dediginde ortada bir yargi karari olmayacak ve bu riicu igslemini dayandirabilecegi
bir belge olmayacaktir, bu sorun yaratir. Dolayisiyla yargi karari dnemlidir.

Dogrudan tam yargi davasi agiimasi dizenlenmesinde yapilan islem tazmin igin yapilan bir basvuru
degildir, 6n karar almak icin yapilan bir bagvurudur. Eylem ile idare arasinda baglanti kurulmasi igin
yapilan bir bagvurudur. Yargiya gidebilmek icin dayanak olmasi icindir.

Ayrica idari eylem nedeniyle dava agtigimizda idareyi yanlis tespit etmigsek sorun olabilir. Bu sebeple
Once idareye basvurmak bu sorunun yasanmasini onler.

Dogrudan tam yargi davasi agilmasi diizenlenmesinin, zorunlu idari basvurudan farkl oldugu yonudar.

e Tazmin icin bir takim yasalar vardir. Ornegin terér olaylarinda zarar gorenlerin bagvurabilecegi bir
sure¢ var. Bunlar da yalniz maddi tazminat ile ilgilidir. Idare dava agilmadan bunlari tazmin edebilir.
Manevi tazminat icin dava agma imkani da vardir.

659 sayili KHK kapsaminda (2011) sulh (hoca bu konuyu arastirin dedi)

e Adli uyusmazliklarda, idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baglamadan 6nce karsi
tarafi sulha davet etmesi esastir. idareler, kendilerine dava agilacagini veya icra takibini égrenmeleri
durumunda da kargl tarafi sulha davet edebilirler. Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmig
uyusmazliklarda da taraflarca sulh teklifinde bulunulabilir.

Sulh basvurusunun 60 gun icinde sonuglandiriimasi zorunludur, aksi halde istek reddedilmis sayilir.
Sulh halinde Uzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.

Taraflarin sulha davet yazisinin diger tarafa tebligi ile uyusmazlik durur. Sulhun saglanamamasi halinde
kanuni sureler yeniden islemeye baglar.

e idari uyusmazliklarda, idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramig olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini dava acma suresi iginde
isteyebilirler.

Sulh istemine iligkin basvuru, islemeye baslamis olan dava ag¢gma suresini durdurur. Basvuru
sonuglanmadan dava acgilamaz. Sulh olunan konu ya da miktara iliskin olarak dava yoluna
basvurulamaz.

Sulh basvurusunun 60 glin icinde sonuglandiriimasi zorunludur, aksi halde istek reddedilmis sayilir.

Bunlar da dava acilmadan énce, yargiya basvurmadan énce uyusmazliklarin ¢ézimi yollardir. idari
davalar agisindan da, bdyle sulh yollari 6ngérilmektedir.
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Sonug olarak; idari merci tecavizi iki durumda ortaya ¢ikabilir.

1. Zorunlu idari bagvuru gereken hallerde

2. Dogrudan tam yargi davasi agilmasi halinde (6n karar gerekli oldugu hallerde)

» Zorunlu idari basvuru kanunda dngérilmelidir. Dava agilmasi bir sarttir.

» Dava acgma sireleri idari yargida 60, vergi yargisinda 30 glndir. Zorunlu idari basvuru, bu sireler
gecmeden yapilmalidir.

» Ancak, ayrica idareler, itirazlar igin daha kisa stre 6ngérmdus olabilirler (3-5 giin, 1 hafta gibi). Buna da
dikkat edilmelidir (30-60 gline aldanmamak gerekir).

Ornegin 30'uncu giin dava agtik diyelim, dava agma slresi igindedir. Ancak agtigimiz dava, zorunlu
idari basvuru yapilmadigi yani idari merci tecavizi oldugu gerekgesiyle reddedildiginde ve dilekgemiz
ilgili idareye gonderildiginde, bu defa ilgili idare zorunlu idari bagvuru siresini inceleyecektir. Zorunlu
idari basvuru 3-5 glin, 1 hafta gibi bir stire belirlenmigse, slreyi kagirmis olma durumuyla karsilasiriz.

Ust makam yoksa islemi yapmis olan makama basvuruldugunda bu durumlarla daha sik karsilasilir, Gst
makama basvuruldugunda ise daha olumlu sonug verebilir.

Aslinda bu durumun anayasada belirlenen hak arama 6zgurliguni kisitladigini, idarenin koydugu
surelerin megru bir zemine dayanmadigini séylemek mumkundur.

> Dava agma siiresi, idari bagvurudan cevap alindiktan sonra baslar. On karardan sonra, dava agma
suresi baslar.

EHLIYET (IYUK m. 14/3-c)

IYUK m. 14/3'te ehliyet sorunu ilk inceleme asamasi konulari arasindadir. Yeteneksizlik durumunda dava
ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Ehliyeti genel ve 6zel ehliyet olmak Uzere ikiye ayiriyoruz.

e Genel ehliyet (idari yargi agisindan pek etkinligi yok)
e Ozel ehliyet (idari yargi agisindan 6nemlidir) ve ayrica
e Subjektif ehliyeti (idari yargida, menfaat iliskisi) eklemek gerekir.

Genel ehliyet: Gergek kisiler acisindan TMK’ya goére belirlenir ve idari yargida da gecerlidir. Davada taraf
olma yetenegi diyebiliriz. Medeni haklardan yararlanma yeteneginin bir pargasini olusturur.

e Hak ehliyeti: Hak elde etme ve borg altina girme ehliyetidir.

Gergek kisilerde kisilik, cocugun tam ve sag olarak dogdugu anda baslar ve ¢ocuk tam ve sag dogmak
kosuluyla, ana karnina dustiga andan itibaren medeni haklardan yararlanir.

Tuzel kisiler kurulduktan sonra kisilik kazanirlar ve medeni haklardan yararlanirlar.
e Fiil ehliyeti: Hukuki islem yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti fiil ehliyetinin bir unsurudur.

Gergek kigilerde, haklari kullanma yetenegi yas ve temyiz kudreti gibi bazi kosullara baglanmistir.
Mdmeyyiz, resit olup kisith olmayan gercek kisilerin dava acabilme yetenekleri tamdir. Regit olmayan
kisilerin dava agma yetenegi yoktur. Mimeyyiz kisi adina dava, yasal temsilcisi tarafindan acilir. Resit
kisi yerine babasi, kardesi vs dava agcamaz.

Tuzel kigiler agisindan fiil ehliyeti yani dava acgabilme yetenegi yetkili organlar eliyle kullanilir. Tuzel
kisilik kalmamissa, 6rnegin dernek kapatilmigssa, dernek adina dava agilamaz ama eski dernek Uyesi ya
da eski dernek gonillisi menfaat ihlali gerekcesiyle dava acabilir.

Ozel ehliyet: Dava agabilme yetenegidir. Medeni haklari kullanma yeteneginin bir pargasini olusturur. Bir
davanin taraflarini olusturanlarin yeteneklerini (ehliyeti), mahkeme kendiliginden dikkate alir, taraflarca da
davanin her asamasinda ileri stirllebilir. Ozel ehliyeti, idari dava tirlerini ele alarak inceleyebiliriz.

Tam yargi davasi, hak ihlali gerekcesiyle agilir. Ozel hukuk tazminat davalarina benzer, davacinin
hakkina yénelik eylem veya islem olmalidir. Kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilir.

iptal davasi, menfaat ihlali gerekcesiyle agilir. Davaci olabilme kosulu hafifletilmistir. Sadece menfaat
ihlali yeterlidir, hak ihlaline gerek yoktur. Dava acabilecek kisilerin sayisi genislemistir. Dava konusu yapilan
isler ile davaci arasinda bir ilgi varsa menfaat iligkisi kurulabilir ve iptal davasi agma ehliyetine sahip olabilir.
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14. HAFTA 18. 12. 2017
IPTAL DAVASI (EHLIYET ACISINDAN)

TAM YARGI DAVASI; bir hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi icindir ve
tazminat davasi (aynen tazmin veya para ile tazmin) seklinde kendini gostermektedir. Kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilir.

Tam yargi davasinin kapsamina idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan hak ihlali ile
ilgili davalar girer.

Tam yargi davasi agabilmek icin bir kisisel hakkin dogrudan ihlal edilmis olmasi gerekir. Bu dava ile elde
edilen sonuctan, yalniz davanin taraflari yararlanir.

IPTAL DAVASI; menfaat ihlali gerekcesiyle acilir. Bu davayi acabilmek icin sadece menfaat iliskisi
yeterlidir, hak ihlaline gerek yoktur. Béylece iptal davasi agabilecek olanlarin sayisi oldukc¢a artmistir.

iptal davasi, herhangi bir idarenin yaptigi bir isleme karsi genel bir bagvuru yoludur. Dava acilabilir diye
ayrica bir diizenlemeye gerek yoktur. iptal davasi agma imkani, acikca yasaklanmadig siirece vardir.
Cesitli diizenlemelerle (6rnegin islemin kesin oldugunun belirtimesi gibi) bu imkan engellenemez. Ozel bir
dayanak gerekmez, 6zel olarak dngorilmesi gerekmez, menfaat ihlali yeterlidir.

iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalardir.

Zorunlu idari bagvuru yolu varsa, iptal davasindan dnce bu yol kullaniimalidir. Bunun diginda higbir
dizenleme, idareye basvuru zorunlulugu getiremez ve iptal davasi agma imkanini kaldirmaz. Clnku
genel bir bagvuru yoludur.

iptal davasi 6zellikleri:
e idarenin hukuka uygunlugunu saglayan yollardan biridir.

e Ancak hukuka aykiriik durumunda agilabilir (islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinda
hukuka aykirilik durumunda).

e idari kararin timinin ya da bir kisminin iptal edilmesini saglar.
e Agilabilmesi icin hak ihlaline gerek yoktur, menfaatin ihlal edilmis olmasi yeterlidir.

e idarenin islemlerinden vyiritilmesi gerekli ve tek yanli olanlar dava konusu olabilir, gériis belirten
islemler, idari s6zlesmeler, idari yargl kararlari dava konusu olmazlar. Yalniz etkili idari kararlar dava
konusu olabilir.

e iptal kararindan yalniz davaci degil, herkes yararlanir.
e Kamu duzeni ile ilgilidir. Dava agabilme yolu kanun ile de kapatilamaz.

Hem dava konusu hem de dava acma hakki yoninden kapsam olarak genisleme gdsteren bir dava
cesididir. Dava acabilmek i¢cin menfaat ihlali yeterli sayiimaktadir.

Menfaat ihlali demek ne kadar dogru? Menfaat ihlali; bu davay agmak icin 6zel ehliyet kurahdir.

e Kisisel, gincel ve mesru ilgi kurulduktan sonra igin esasina girilir ve islemin hukuka aykirihdi arastirilir.
Esasin denetiminde konu menfaatin ihlali degil, islemin hukuka aykiri olup olmadigidir.

e Kisisel, guncel ve mesru ilgi kurulduktan sonra menfaat ihlali var mi diye arastiriimaz, ¢unkd artik ilgi
kurulmustur. Bundan sonra esasa girilir.

e Menfaat iligkisi, esasa iligkin bir kural degildir. Menfaat iliskisi, dava agabilme sartlarindan biridir,
yalnizca dava acip agamayacagi ile ilgili bir degerlendirmedir. Isin esasindan 6nceki 6n kosuldur.

e Menfaat, bir hak derecesine varmayan ve davaci ile dava unsuru iglem arasindaki ilgidir. Bazi islemler
vardir Ki birilerinin hakkini ihlal etmez, hakki ile ilgili degildir ya da ¢ok az kiginin hakki ile ilgilidir, ama
iptal davasi agma imkanina sahip olanlar ¢ok daha fazla sayida olabilir. Kisiler hentiz haklari ile ilgili bir
islem olmadan da dava acabilir, ciinkli menfaat ihlali yeterlidir.

e Menfaat ihlalinin araniyor olmasi, iptal davasini 6zgin bir dava haline getirir ve bu 6zgunlik de
idarenin bitln islemlerinin yargisal denetime tabi tutulabilmesine olanak saglar.
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e Menfaat iligkisi, bu davanin temel 6zelligidir. Bunu artirmak (hak ihlaline dénistirmek) ya da azaltmak
muUmkan degildir.

IYUK m. 2’de 1994’te 4001 sayili kanun ile yapilan degisiklige gore; cevre, tarihi ve kiiltiirel korunmasi,
imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak Uzere, kigisel haklari ihlal
edilenler tarafindan acilan davalardir. Kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar icin hemen herkes
iptal davasi acabilecektir. AYM bu degisikligi iptal etmistir, bir siire sonra da (2000) tekrar menfaatleri ihlal
edilenler kavramina déndlmustar.

iptal davasi acgisindan, davacida bulunmasi gereken ve iptal davasina 6zgii olan kosul, menfaat
kosuludur.

Kisisel, glincel ve mesru ilgi nasil belirlenebilir?

Bununla ilgili olarak dar — genis yorumlamay ele aliriz.

e Menfaat iligkisinin dar yorumlanmasi, dava agma hakkini kisitlar, genis yorumlanmasi ise genis kitlelere
dava agma imkani saglar.

e Iptal davalar objektif nitelikli (hukuka uygunluk) davalardir. Dava agmak igin gerekli siibjektif ehliyet;
menfaat ihlali kosulunun olayin niteligi ve davacinin durumu degerlendirilerek belirlenir.

e Kisisel, guncel ve mesru ilgi dava agilabilmesi ile ilgilidir, islemin icerigi ile ilgili degildir.

e Menfaat ihlali agisindan salt vatandas olmak yeterli degildir, ilginin kigisellesmesi gerekir. Herkes bu
davayi acamaz, islemle kisisel, gtincel ve mesru ilgisi olanlar acgabilir.

Ornegin, CB T. Ozal'in mezar yerinin belirlenmesine iliskin BK kararina karsi dava agilmis. Dava aganin
menfaat ilgisi olmadigindan ve kisisel menfaati ihlal edilmediginden reddine karar verilmis. Karsl oy da
kullaniimis ve karsi oya gore;

v' Amag idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, hukukun (stiinliigiiniin saglanmasi
olduguna gére, menfaat kavrami genis yorumlanmalidir. Ama genig yorumlama, herkesin her tiirlii islem
icin dava acgabilecegi anlamina gelmez. Ancak, her birey acgisindan, herkesi ilgilendiren kamusal
islemlerin oldugunun da kabulii gerekir.

Buradaki isin esasi degil, ehliyet tartisiliyor, 6n kosullarla ilgili bir tartisma yapiliyor, ciddi ve makul ilgi
sorgulaniyor. Karsi oy sahibi, kamusal islerle ilgili olarak, bu ilginin oldugunu dile getiriyor.

Ornegin dzellestirmelerde, her vatandagsin ilgisi oldugu kabul edilir. Ornegin termik santral ile ilgili olarak, o
yorede oturanlarin ilgisi oldugu kabul edilir.

Gunumuzde herkesin saglikli bir cevrede yasama hakki vardir. Boyle kabul etmigken, cevre ile ilgili olan
islemlerde nasil menfaat ihlali yoktur diyebiliriz.

Demek ki, bu menfaat iliskisi agisindan kullanabilecegimiz somut, net kriterler yok. Danigtay da bir dénem
olumsuz, bir dénem olumlu kararlar vermigtir. Bu yluzden Kigisel, guncel ve mesru ilgi gibi kavramlar
aciklanmaya muhtag belirsiz kavramlardir.

Dava agma hakkinin kétiye kullanildigi tespit edilebilirse, menfaat ihlalinin veya ilgisinin olmadigi seklinde
yorumlama yapilabilir.

15. HAFTA 25. 12. 2017
Menfaat ihlali nedir?

Menfaat; dava konusu islemle davaci arasindaki kigisel, glincel ve mesru bir iligkidir.
iptal davasi, 6zel bir davadir. idarenin hukuka uygunlugunu saglamaya yoneliktir, hukuk devleti ilkesini
saglamaya yoneliktir.

Menfaat ihlali bu davanin agilmasi igin yeterlidir. Bu durum, Kisileri ilgilendiren islemlere karsi dava agmayi
kolaylastiriyor. Ama klasik goriise goére, ortalama bir yol izlenmistir. Iptal davalari agisindan hak ihlalinden
genis fakat herkesin dava agmasina imkan tanimayan bir dl¢ut kabul edilmisgtir.

Aslinda menfaat ihlali kosulunun da aranmamasini duslinen goruslere karsi, bu yaklasimin yani idarenin
yargl yolu ile denetiminin tim bireylere yayllmasi anlayisinin, idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin
rastgele dava agmalari sonucunu doduracagi iddia edilmektedir. Bunun da idarenin igleyisini olumsuz

29




etkileyecegi belirtiimektedir. Kanaatimizce bunlar dogru diisiinceler degildir. idarenin isleyisini nasil
olumsuz etkileyecek, bu kabul edilebilir ve gercekgi dedildir.

Menfaat iligkisinin belirlenmesi, kimlerin dava acabilecegini belirlemek agisindan énemlidir. Bunu yapacak
olan yargi yeridir. Bu cergevede kisisel, gincel ve mesru ilgiyi ele alip degerlendirme yapilir. Idari yargi
yerinin bu menfaat iligkisini dar veya genis yorumlamasi, dava acabilecek kisi sayisini etkiler.

Genis yorumlamanin siniri, davanin ciddiyetini saglamaktir.

Menfaat iligkisini degerlendirirken bir takim menfaat kiimeleri érnekleri Gzerinden Danistay’in nasil yorum
yaptigina bakmak gerekir.

e Dernek, sendika, meslek kuruluslari gibi érgutler konusunda, Danistay dar yorumlama egilimindedir.
Danigtay kararlarina gore, bu kuruluslarin, kanunda acik bir hiikiim yoksa Uyelerin menfaatini korumak
icin dava acma yetkileri yoktur.

e Danistay, dernegin actigi davalari ehliyet yoninden reddetmektedir. Sonralari genis yorumlama
benimsenmistir.

e Sendikalan dizenleyen kanunlarda dava agma konusunda bazi 6zel hikimler mevcuttur. Kanun
koyucu zaten menfaat iligkisini Sngérmustar.

e Danistay, meslek kuruluslarina (6rnegin TBB) dava acma yetkisi tanimamaktadir. Sonralari genis
yorumlama benimsenmistir.

Ulkemizde uygulanan sisteme gore, iptal davasi agabilme olanagi ne herkese, ne de yalniz hakki ihlal
edilenlere taninmigtir. Bu alanda ortalama bir yol tutularak bir kimsenin, iptalini istedigi karar ile bir iligkisinin
bulunmasi yeterli sayilmistir. Hakki ya da menfaati ihlal edilmemis olanlar bu davayl agamaz.

Danistay menfaat ihlalini genis yorumlama egilimindedir. Ama Danistay ictihatlarina gére, dava acmaya
imkan veren menfaat ihlallerinin neler oldugunu saptamak guctir, degisken kararlari olmustur.

e Danistay 6nceleri dar yorum yaparak davalari reddetmistir. Ornegin kiracinin oturdugu evin
kamulastiriimasina iliskin karara karsi dava acmada menfaati bulunmadigina karar vermigtir. Daha
sonralari ise, kiract olma menfaat ihlali igin yeterli sayillmistir.

e Menfaat ihlalinin saptanmasinda kullanilan Olgitlerden biri de bir mahalle ya da koy halkindan
olmaktir. Ornegin belediye sinirlari icindeki bir imar kararina karsi o yerde yasiyor olmak OlgUti
menfaat ilgisi oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

e Bir bagka 0Ol¢lt olarak belde ile ilgili islemlerde belde sakini olmak kullaniimigtir. Danigtay énceleri bu
Ol¢utd kabul etmiyordu, ictihatlarinda degisme olmus ve kullaniimaya baglanmistir.

e Bir baska oOl¢it vergi yukimluslt olmaktir. Danistay’in bu 6lgitl kabul etmedigi ydninde kararlari
mevcuttur. Ancak gliinimuzde bu 6l¢itl kullanmaya baglamistir.

Menfaat iligkisi acisindan kullanabilecegimiz somut, net olcitler yoktur. Danistay da bir donem olumsuz,
bir ddnem olumlu kararlar vermistir.

Maddi veya manevi menfaat: iptal davasinin agiimasi igin menfaatin mutlaka maddi olmasi gerekmez,
manevi de olabilir. Ciddi ve makul olmak sartiyla, manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmasi yeterli
saylimaktadir.

Mesru menfaat: Menfaatin mesru sayilabilmesi icin hukuksal bir durumdan ¢ikmasi veya bdyle bir duruma
dayanmasi gerekir.

Kisisel menfaat: Bir kimse kendi menfaatini etkilemeyen islemlere kargi dava acamaz. Danistay
kararlarinda yer alan “dogrudan menfaati ihlal edilenler” gibi ifadeler, menfaatin kigisel olmasi gerektigini
gosterir. Kigisel bir menfaatin olmasi demek, genel bir menfaatin olmamasi yani islemin dogrudan davaciyi
ilgilendirmesi demektir.

Ornegin iU’de CB’na Onursal Doktorluk unvani veriimesine karsi agilan dava, ihlal edilen menfaatin mesru
ve kisisel olmasi gerektigi, salt vatandas olmak nedeniyle iptal davasi agcma hakki taninmadigi
gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir.
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Ornegin Nazim Hikmet'in vatandashigi kaybetmesi lzerine, esinin agtiyi dava, menfaat iligkisinin kigisel,
guncel ve mesru olmasi gerektigi ve esin dogrudan degil, dolayh ilgili oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Ancak, yillar sonra Danistay bu kararindan dénmdustar.

Ornegin atama ile ilgili islemlerde, atanamayan kisilerin dogrudan dava agma haklari vardir, burada
menfaat ihlalini aramaya gerek yoktur. Cunki burada menfaatten 6nce hak ihlali ile ilgili durumlar séz
konusudur. Menfaat ilgisi kurmaya gerek yoktur. Hak ihlaline dayanarak dava acilabilir.

Ornegin Danistay, yakininda bagka bir eczane agilmasi durumunda, eski eczacinin ekonomik durumu
itibariyle etkilendigi icin dava agmasini kabul etmigtir.

Dlzenleyici islemler oldugunda; bu islem henlz uygulanmadan islemin kapsamina giren Kisilerin dava
acmas! mumkindur. Islem uygulanmamistir, ama uygulandiginda kigiyi etkileyecektir. Bu durum, iglem ile
kisi arasinda kisisel, glincel ve mesru bir ilginin oldugunu gosterir.

Giincellik_kosulunun _zamani: Kural olarak, menfaatin dava acildigi ya da dava karara baglanirken
bulunmasi gerekir. Kural olarak, ilerde dogacak bir menfaat icin iptal davasi agilamaz. Danistay’'a gore
menfaatin dava slresince devam etmesi yani dava karara baglandigi anda olmasi gerekir. Bu yonde c¢esitli
kararlar vardir.

Danigtay daha sonra igtihatlarinda degisme yapmistir. Dava karara baglandidi anda, davacinin statiisi
degisse bile, 6rnedin emekli olsa bile, menfaat iligkisinin varhgini kabul etmistir.

Sonug olarak davanin sonuglandirilmasi asamasinda, bunun aranmamasi gerekiyor. Dava acildid1 anda
olmasi yeterli olmalidir.

Tiizel kisiler acisindan; dava agma ehliyetini tespit etmek igin bazen tuzlklerinde olmasini yeterli
saymistir, bazen de tlzuklerinde yazmamasini gerekge gostererek reddetmistir.

Bu yol bizce uygun bir yol degildir. Menfaat iliskisini hakim nesnel olarak belirler, ilgisi olup olmadigini tespit
eder. TUzUge bakmak anlamli degildir, tizikte yazmasa ne olur, zaten hadkim somut olay! inceleyerek
menfaat ilgisi olup olmadigina nesnel olarak karar verecektir.

Dar yorumlamak gergekgi degildir, iyi bir hukukguluk degildir.

IDARI DAVAYA KONU OLACAK KESIN VE YURUTULMESi GEREKEN BIR iSLEM OLUP OLMADIGI
(IYUK m. 14/3-d)

Bu konu, idari islemin 6zelliklerinden olan icrailik ile ilgilidir. Hukuksal duruma etkisi ile ilgilidir, degistiriyor
mu, kaldirtlyor mu diye incelenir.

islemin kesin olmasi

idari siirecin tamamlanarak islemin ortaya ¢ikmasidir. islemin yapim siireci sona ermis, islem ortaya ¢cikmig
ve ilgilisi Gzerinde etki dogurmustur. Yani islem artik kesin olarak vardir.

islemin yiiriitiilebilir olmasi (etkili islem)

YurGtilmesi gereken bir islem derken etkili iglemleri ifade etmis oluyoruz. Bir islemin iptal davasina konu
olabilmesi igin, idari bir islemin olmasi yeterli degildir. Bu islemin ayni zamanda, etkili olmasi, icrai olmasi
yani yurUtilmesi gereken bir islem olmasi gerekir.

Burada stz konusu olan hukuksal etkidir. Kararin etkili olmasi, ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik
yapmasidir. Bu giice sahip olmayan kararlar, iptal davasina konu olmazlar.

Gorus belirten kararlar, danisma kararlari, hazirlik ¢galismalari, uygulama ile ilgili kararlar etkisiz kararlardir
ve iptal davasina konu olmazlar. idarenin igyapisi ve isleyisi ile ilgili kararlar da etkisiz kararlardir ve iptal
davasina konu olmazlar. Ancak, mevcut hukuk dizeninde bir degdisiklik yapmalari halinde iptal davasi
acilabilmektedir, ¢linkl kamu gorevlileri veya yonetenleri etkilemektedir.
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